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Bygning - innbo (kombinert)

Brann — erstatningsoppgjer.

Sikredes fritidsbolig ble totalskadet i en brann i 2018. Det ble avholdt brannskadeskjgnn, hvor
omsetningsverdien ble vurdert til kr 1 200 000 og gjenoppf@ringsverdien til kr 4 560 000 eks. mva.
Foretaket utbetalte erstatning tilsvarende omsetningsverdien til panthaver. Deretter ble det avtalt
et sluttoppgjer. Sluttoppgjeret ble benyttet til a kjgpe en ny bolig. Sikrede anfgrte at
sluttoppgjeret ikke var gyldig grunnet hans helsetilstand pa tidspunktet. Foretaket avviste at
sikrede hadde krav pa ytterligere erstatning etter avtalen, og viste bl.a. til at sikrede var bistatt av
advokat pa tidspunktet sluttoppgjeret ble avtalt. Nemnda kom til at saken matte avvises av
bevismessige hensyn.

Saksfremstilling
Saken gjelder erstatningsoppgj@r etter brann.

Sikredes fritidsbolig ble totalskadet i en brann i 2018. Avholdt skjgnn beregnet bygningens
gjenoppfaringspris f@r skaden uten fradrag, eks. mva., til kr 4 560 000. Foretaket utbetalte

kr 1 200 000, tilsvarende nedgang i bygningens omsetningsverdi, til panthaver. Foretaket utbetalte
i tillegg erstatning for husleietap, skadet innbo, utgifter til riv og rydd osv. Sikrede aksepterte i
2020 et endelig erstatningstilbud pa kr 5 000 000. Erstatningen ble utbetalt uten at det ble stilt
krav om gjenoppfaring.

Sikrede anfgrer a ha krav pa ytterligere erstatning og avviser at det er inngatt et bindende
sluttoppgjer. Sikrede var grunnet sin helsetilstand ikke i stand til 3 ivareta egne interesser i 2020,
og oppgjoret er derfor ikke gyldig.

Forsikringsforetaket avviser at sikrede har krav pa ytterligere erstatning. Sikrede har fatt utbetalt
erstatning i henhold til forsikringsavtalen og var bistatt av advokat pa tidspunktet sluttoppgjgret
ble avtalt.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Nemnda slutter seg til sekretariatets vurdering:

Finansklagenemnda kan avvise en sak dersom klagen er userigs eller grunnlgs. Vi viser til vedtektene for
Finansklagenemnda pkt. 4.1 b. Vedtektene er tilgjengelig pa var hjemmeside.

Slik vi forstar det, klager du pa et erstatningsoppgjgr etter brann i en fritidsbolig 30.7.18. Du har ogsa veert i
kontakt med Finansklagenemnda vedrgrende denne saken tidligere. Avholdt skjgnn beregnet bygningens
gjenoppfgringspris for skaden uten fradrag, eks. mva., til kr 4 560 000. Foretaket utbetalte kr 1 200 000,
tilsvarende nedgang i bygningens omsetningsverdi, til panthaver. Vi forstar det slik at foretaket i tillegg har
utbetalt erstatning for husleietap, skadet innbo, utgifter til riv og rydd osv. Du aksepterte i 2020 et endelig
erstatningstilbud pa kr 5 000 000. Erstatningen ble utbetalt uten at det ble stilt krav om gjenoppfgring. Du
synes derfor & ha fatt utbetalt en erstatning som overstiger det du ville hatt krav pa etter vilkarene. Selv om
du grunnet din helsetilstand ikke var i stand til a fglge opp saken pa tidspunktet du mottok denne erstatning,
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kan ikke sekretariatet se holdepunkter for at du vil ha et ytterligere krav mot foretaket. Vi vurderer derfor din
klage som grunnligs.

Sekretariatet bemerker for ordens skyld at en forsvarlig giennomgang av saken synes a fordre muntlige
forklaringer fra partene og sakkyndige. Behandlingen ved Finansklagenemnda er utelukkende skriftlig, og vi
har derfor ikke anledning til 3 giennomfgre en slik bevisfgrsel. Saken ma derfor uansett avvises pa dette
grunnlag.

Konklusjon — saken avvises.
Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Saken awvises.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Trine Vgien (bransjerepresentant) og
Fanny Helle (forbrukerrepresentant).
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