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Fremtind Forsikring AS

Rettshjelp

Tvist knyttet til lanebedrageri — unntak for erverv?

Sikrede fremsatt krav om dekning av advokatutgifter i anledning tvist knyttet til en laneavtale.
Sikrede var forledet til & utbetale betydelige summer mot at hun skulle motta en relativt hgy
rente. Lanene var blitt sikret med innestaelseserklaringer fra et advokatfirma, men det ble
oppdaget at det ikke eksisterte noen reelle lantakere, og at laneavtalene var forfalsket. Sikrede
hadde selv gitt Ian tre ganger, pa henholdsvis kr 400 000, kr 1 000 000 og kr 400 000. Sikrede sgkte
om rettshjelpdekning for tvisten, men foretaket avslo dekning med henvisning til unntaket for tvist
som har sammenheng med sikredes yrke eller erverv. Foretaket la vekt pa at sikrede hadde vist en
hgy risikovilje ettersom opplegget bar preg av mye usikkerhet, og at lanene ikke hadde noe annet
formal enn a gi avkastning for sikrede. Sikrede var uenig og anfgrte at tvisten ikke hadde noe med
erverv a gjgre. Hun poengterte at pengene var plassert for a sikre datterens gkonomiske midler,
og ikke hadde noe profesjonelt preg. Nemndas flertall kom til at unntaket for erverv kom til
anvendelse, og viste blant annet til at sikrede hadde inngatt flere laneavtaler med hgye summer.

Saksfremstilling
Saken gjelder krav om rettshjelpdekning for tvist vedrgrende lanebedrageri.

Det fremgar av vilkarenes pkt. 8 at rettshjelpforsikringen er en refusjonsordning som erstatter
utgifter til juridisk bistand ved tvist som omfattes av vilkarene for forsikringen.

Av pkt. 8.2 fremgar det at forsikringen omfatter fglgende:

Rimelige og ngdvendige utgifter til advokat, rettshjelpere, jf. domstolsloven § 218, rettsgebyr, sakkyndige og
vitner nar sikrede er part i tvist.

Av pkt. 8.3 fremgar at fglgende ikke dekkes:
Tvist som har sammenheng med sikredes yrke eller erverv.

Sikrede inngikk det som angivelig skulle vaere laneavtaler via advokat X. Laneavtalene var
imidlertid ikke reelle. Bedrageriene gikk i all hovedsak ut pa at advokaten tilbgd personer og
selskaper a lane ut penger mot gode rentebetingelser. Lanene var sikret med
innestaelseserklaeringer fra advokatfirmaet hvor han var partner, sikkerhetsstillelser og
advokatfirmaets ansvarsforsikring. Lanene var imidlertid fiktive, og pengene ble aldri utbetalt noen
lantaker.

| sikredes tilfelle var de aktuelle summene hun trodde hun lante ut kr 400 000 i 2019, kr 1 000 000
i 2021 og kr 400 000 i 2023. Avtalt rente var 12 %.

Etter det opplyste var lanene finansiert med oppsparte midler, fondsuttak og utbetaling fra
arbeidsufgreforsikring. Sikrede har forklart at de i hovedsak gjorde dette for a sikre datterens
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pkonomiske midler da hun fryktet at datteren, som fglge av sykdom, ville ta lite gjennomtenke
valg.

Da bedrageriet ble avslgrt, sgkte sikede om rettshjelpdekning for tvisten. Foretaket avslo dekning
med henvisning til unntaket for tvist som har sammenheng med erverv.

Sikrede anfgrer i det vesentlige at unntaket ikke kommer til anvendelse, og at hun har krav pa
rettshjelpdekning for tvisten. Det foreligger ingen form for naeringsvirksomhet, systematisk utlan,
regnskapsplikt eller annen aktivitet som tilsier at dette er a anse som erverv. Nemndspraksis
stgtter sikredes rett til rettshjelpdekning, jf. FinKN 2025-600 som ogsa gjelder lanebedrageri fra
samme advokat. Sikrede er kjent med at andre har fatt innvilget dekning for tilsvarende forhold,
og hun viser sarskilt til at en person som har samme arbeidsplass som hennes mann og hadde lant
ut hgyere belgp enn henne, fikk innvilget dekning av foretaket samme dag som sikrede fikk avslag
bare noen timer senere. Sikrede reagerer pa denne forskjellsbehandlingen.

Sikrede har tidligere hatt pengene sine i bank og fond. Det har altsa alltid vaert tale om passiv
plassering som ledd i normal sparing for a sikre verdier. Hovedformalet med det fgrste lanet var
ikke a tjene penger, det var a sikre datterens gkonomiske verdier.

Pengeplasseringen ble gjort via en mellommann som ikke var profesjonell, nemlig sgskenbarnet til
den aktuelle advokaten. Sikrede hadde ikke direkte kontakt selv med advokaten eller andre i
advokatfirmaet. Kontakten gikk via mellompersonen, og det var heller ikke mye kontakt. Dette
indikerer en mer «passiv» plassering.

Plasseringen ble avtalt via Messenger, som er et ytterligere moment som tilsier at det angivelige
«ervervet» ikke har et seerlig profesjonelt preg.

Det har heller ikke veaert jevn avkastning. Renter ble kun utbetalt to ganger i perioden 2019-2024.
Da ble rentene utbetalt etter anmodning fra mellompersonen, pa vegne av sikrede.

Forsikringsforetaket anfgrer i det vesentlige at sikrede ikke har krav pa rettshjelpdekning for
tvisten fordi unntaket i vilkarene for tvist som har sammenheng med sikredes erverv kommer til
anvendelse. Laneaktiviteten har hatt en varighet pa flere ar, og sikrede har investert pa nytt flere
ganger. Lanene er gitt til en tilsynelatende ukjent tredjepart, og lanene hadde derfor ikke noe
annet formal enn a gi avkastning for sikrede. Sikrede har ikke investert gjennom en bank eller en
profesjonell investeringsinstitusjon, som ville vaert normalt for mer alminnelig privatsparing.
Samlet baerer opplegget preg av sa mye usikkerhet at risikoen ma regnes som hgy og meget
spesiell til tross for innestaelseserklaeringen fra advokaten. Sikrede har derfor vist en hgy
risikovilje, bade hva gjelder belgp og laneavtalens art. Vurderinger — og eventuelle feil — som er
gjort i andre saker, binder ikke foretaket i behandlingen av krav fra andre kunder.

Sekretariatets konklusjon:

Nemndas sekretariat avgjorde saken i medhold av delegert avgjgrelsesmyndighet, jf. lov om
godkjenning av klageorganer for forbrukersaker & 22, jf. punkt 11 i Finansklagenemndas
saksbehandlingsregler. Sikrede fikk ikke medhold:

Spgrsmalet i denne saken er om du har krav pa rettshjelpdekning i tvist om lanebedrageri, eller om foretaket
kan avsla dekning med henvisning til unntaket for tvist som har ssmmenheng med sikredes erverv.

| utgangspunktet er det vilkarene som er avgjgrende for hva foretaket svarer for, og hvilke unntak som
gjelder for avtalen.

Det er ikke omtvistet at rettshjelpforsikringen din har unntak for tvist som har sammenheng med sikredes
yrke eller erverv. Du er uenig i at unntaket kommer til anvendelse i denne saken, og at foretaket uansett ma
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behandle kundene sine likt slik du i alle tilfeller har krav pa dekning nar foretaket har innvilget dekning for
andre i samme situasjon.

Unntak for yrke/erverv

Vi tar fgrst stilling til om unntaket for tvist som har ssmmenheng med erverv kommer til anvendelse.

Som kjent har nemnda vurdert flere tilsvarende saker for andre som ogsa har vaert utsatt for lanebedrageri
fra den samme advokaten som dere, herunder FinKN 2025-292 hvor nemnda innledet med fglgende:

Sikredes rettshjelpforsikring omfatter tvist sikrede er i ‘i egenskap av privatperson’, men har unntak
for tvist som ‘har sammenheng med sikredes yrke eller erverv’.

Uttrykket ‘erverv’ er ifglge norsk synonymordbok synonymt med 3 ‘fa eller vinne noe gjennom arv,
anskaffelse, investering eller andre mater’. ‘Erverv’ omfatter derfor enhver aktivitet som gir en
gkonomisk fordel, herunder kapitalforvaltning eller investeringer i form av utldan mot renter. Samtidig
tilsier sa mmenstillingen av ‘yrke og erverv’ at ervervet ma ha et visst profesjonelt preg, jf. at yrke er
utgving av en profesjon. Formuleringen ‘yrke’ omfatter imidlertid en lang rekke aktiviteter mot Ignn
og det kan derfor ikke stilles for strenge krav til slik profesjonalitet. Motsatsen ma da vaere erverv som
sikrede kan forventes 3 foreta som ‘privatperson’.

Det er ogsa i rettspraksis og nemndspraksis lagt til grunn at ikke enhver aktivitet for a tjene penger
kan betegnes som erverv i forhold til rettshjelpvilkarene, men at aktiviteten ma ha et visst
profesjonelt preg, jf. f.eks. FinKN 2019-954. Hva som naermere ligger i dette er ikke klart definert, men
beror pa en konkret vurdering. For investeringsvirksomhet uttales det i FinKN 2019-240 at dette beror
pa ‘en helhetsvurdering med utgangspunkt i stgrrelsen og arten av de konkrete investeringer tvisten
gjelder, sikredes plasseringshorisont og risikovilje, omfanget av annen eller tidligere aktivitet fra
sikrede og sikredes gvrige inntekt og formuesforhold’. Andre relevante momenter er den
skattemessige behandlingen av aktiviteten, og om den krever saerlig kunnskap eller erfaring, jf. LB-
1999-562, som ogsa sier at det ma dreie seg om en ‘noenlunde jevnlig avkastning ... som samlet sett
ogsa gir forholdet et profesjonelt preg’.

Et sentralt spgrsmal for om erverv gjennom investering utgjgr erverv i vilkarenes forstand er om det
dreier seg om passiv plassering av kapital som ledd i normal sparing for a sikre verdiene, eller
investeringer som et ledd i en mer naeringsmessig forvaltning av kapital hvor hovedformalet er a tjene
penger, jf. FKN 2010-167. Ved mer naeringsmessig forvaltning av kapital med hovedformal a tjene
penger kan ervervet sammenlignes med ‘yrke’, som er unntatt.

Nemnda gikk deretter over til en konkret vurdering av den aktuelle saken:

Tvisten dreier seg om utlan pa kr 500 000. Laneavtalen er ikke fremlagt. Belgpet er ikke ubetydelig for
en privatperson, men er i seg selv ikke s& betydelig at det uten videre kan regnes som et utlan med
profesjonelt preg. | FinKN 2025-155 kom imidlertid nemnda til at utlan pa kr 350 000 etter
omstendighetene kvalifiserte som erverv.

Den fremlagte innestaelseserklaeringen for lanet viser at belgpet kunne kreves tilbakebetalt ved
pakrav, at gjensidig oppsigelsesfrist var tre maneder, at renter ble beregnet med 14 % p.a., samt at
det var deponert underliggende sikkerhet som oversteg lanebelgpet til sikkerhet for plasseringen.

Flertallet mener selve opplegget med utlan gjennom advokat kombinert med innestaelseserklaering og
hgy rente, i seg selv baerer mer preg av naeringsmessig forvaltning av kapital enn en passiv
kapitalplassering. Laneavtalen ble formidlet via en advokat og sivilskonom, som ma regnes som
profesjonell. Selv om sikrede ikke selv hadde kunnskap om den aktiviteten han lante penger til, brukte
han slik kompetanse hos en advokat. Dette er noe annet enn a investere i spareprodukter gjennom
finansforetak med konsesjon til 3 drive denne typen formidling. Utlansvirksomheten var her utenfor
konsesjonssystemet og utenfor normal advokatvirksomhet. Sikrede var kjent med at vedkommende
ogsa hadde bistatt andre med tilsvarende laneavtaler. Sikrede var derfor deltaker i det som fremsto
som systematisk utlansvirksomhet fra advokaten.

Det dreide seg videre om et relativt betydelig Ian og rente som var langt hgyere enn normal
bankrente. Det er ikke opplyst at utlanet hadde noe annet formal enn a tjene penger, som altsa da
ikke bare blir aktivitetens hovedformal, men eneste formal. Sikrede anfgrer at lanebelgpet ikke var
hgyt sett hen til hans totale formue. Denne er ikke belyst, men flertallet legger etter dette til grunn at
sikrede i sitt yrkesaktive liv hadde opparbeidet seg noe formue, og investerte denne i lan formidlet av
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en profesjonell part med saerdeles gode betingelser. | den utstrekning midlene som ble lant ut var
opparbeidet gjennom profesjonell virksomhet i form av et yrke vil utldnet ogsa representere en form
for viderefgring av yrkesaktiviteten gjennom forvaltning av kapitalen. Den hgye avkastningen ville
over tid bidra til & skaffe inntekt til sikedes levemate gjennom faste utbetalinger av rente sa lenge
lanet Igp, jf. for sa vidt LG-1993-1002.

Nemnda konkluderte etter en samlet vurdering med at unntaket kom til anvendelse:

Samlet baerer opplegget preg av sa mye usikkerhet at risikoen ma regnes som hgy og meget spesiell
til tross for innestaelseserklaeringen — som selv var av en spesiell karakter. Flertallet mener sikrede
ved a ga inni en slik avtale har patatt seg en risiko som ligger langt utenfor det som er en normal
ervervssituasjon for en privatperson, og derfor har mer preg av profesjonelt erverv i vilkarenes
forstand. Dette ma gjelde selv om belgpet i dette tilfellet er begrenset til kr 500 000.

Samlet mener flertallet dette utldnet har mer preg av naringsmessig forvaltning av kapitalen enn av
passiv sparing av oppsparte midler.

Vi kan vanskelig se at det skal stille seg annerledes i din sak, og vi mener derfor at unntaket far anvendelse
ogsa for din situasjon hvor du har inngatt tre laneavtaler over en periode og summen er langt hgyere enn i
den nevnte nemndssaken.

I henhold til vilkarene, og hvordan disse er handtert i nemndspraksis, har du etter var mening ikke krav pa
rettshjelpdekning.

Vi kan ikke se at nemndsavgjgrelsen du har vist til, FinKN 2025-600, endrer pa dette, ettersom unntaket for
yrke/erverv ikke ble vurdert i saken. Temaet i den nemndssaken var om det var tale om én felles tvist for alle
som hadde blitt utsatt for lanebedrageri, eller om de enkelte hadde krav pa individuell rettshjelpdekning.
Forsikringsforetaket hadde ikke paberopt unntaket for yrke/ervery, slik at dette ikke var tema i saken.

Forskjellsbehandling

Du har anfgrt at foretaket har utgvd forskjellsbehandling ved at andre i tilsvarende situasjon som deg har fatt
innvilget dekning — herunder personen som fikk innvilget dekning av foretaket bare timer fgr du fikk avslag.

Anfgrselen din er ikke neermere dokumentert, men vi er enig i at det er uheldig dersom det er slik at en
annen person har fatt innvilget dekning for samme type tvist, bare timer fgr du selv fikk avslag fra foretaket.
Det er likevel ikke slik at dersom foretaket ved en feil har innvilget dekning i en sak, er forpliktet til 3 gjgre
samme feilen i nye saker. Selv om dette oppleves som forskjellsbehandling, kan ikke foretaket palegges a
innvilge en dekning du etter vilkarene ikke har krav pa. Et slikt synspunkt er ogsa lagt til grunn i
nemndspraksis, jf. eksempelvis FinKN 2019-053:

At selskapet dekker en skade pga. kulanse kan imidlertid ikke binde selskapet til a veere ansvarlig for
tilsvarende skader pa et senere tidspunkt.

Se ogsa FinKN 2018-430 hvor nemnda kom til at foretaket ikke var forpliktet til & innvilge dekning i strid med
vilkarene pa bakgrunn av at det eventuelt er gjort feil i tilsvarende saker:

Nemnda kan ikke se at en enkeltstaende feil kan gi grunnlag for dekning til andre uavhengig av
ordlyden i vilkarene.

Avgjprelsen er ogsa fulgt opp av nemnda i FinKN 2020-235.

Pa bakgrunn av ovenstaende er vi av den oppfatning at du ikke har krav pa rettshjelpdekning for tvisten
vedrgrende lanebedrageriet.

Vi forstar at dette ikke var resultatet du hadde hapet pa. Ut fra vilkarene, og nemndspraksis i tilsvarende
saker, mener vi imidlertid at foretaket ikke kan palegges a innvilge rettshjelpdekning i saken.

Etter dette finner vi at du ikke kan gis medhold.

Sikrede klaget avgjgrelsen til nemnda, jf. tredje ledd i samme punkt i saksbehandlingsreglene. Det
er ikke lagt frem ny dokumentasjon av betydning for nemndas avgjgrelse.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Spgrsmalet til nemnda er om sikrede har krav pa rettshjelpdekning for tvist om lanebedrageri.
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Finansklagenemnda Skades flertall, Trine-Lise Wilhelmsen og Trine Vgien, bemerker:
Flertallet slutter seg til sekretariatets konklusjon.
Nemndas mindretall, Fanny Helle, bemerker:

Mindretallet har kommet til at unntaket i pkt. 8.3 ikke kommer til anvendelse, og at sikrede ma gis
medhold.

Etter ordlyden i forsikringsavtalen er det gjort unntak for tvist som har «<sammenheng med
sikredes yrke eller erverv». Etter mindretallets syn er det uklart hvilke tvister som rammes av
unntaket for «erverv». Mindretallet bemerker at vilkar skal tolkes til fordel for forbrukeren nar det
er tvil om tolkningen, jf. avtaleloven § 37 nr. 3 og forbrukeravtaledirektivet 1993/13/E@F

artikkel 5. | lys av dette mener mindretallet at unntaket begrenser seg til a gjelde de tilfeller der
tvisten gjelder en naeringsmessig forvaltning av kapital.

Sikrede inngikk her laneavtaler som privatperson, og formalet var en passiv plassering av kapital
for a sikre datterens private gkonomiske verdier. Mindretallet kan ikke se at dette er tilstrekkelig
til at det dreier seg om en naeringsmessig forvaltning av kapital. Tvisten som senere oppstod
knytter seg til at sikrede, som privatperson, led et gkonomisk tap etter et lanebedrageri.

Mindretallet kan ikke se at tvisten som sikrede krever rettshjelpsdekning for omfattes av unntaket
for «ervervy». Sikrede ma derfor gis medhold.

Avgjgrelsen er avgitt under dissens.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Foretaket gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Trine Vgien (bransjerepresentant) og
Fanny Helle (forbrukerrepresentant).
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