Finansklagenemnda Bank

Avgjorelse FinKN 2026-429

21.4.2026
MORROW BANK ASA
Utlan

Fraradningsplikt — kredittvurdering — medlantaker — laneopptak.

Klager hadde gjentatte ganger sgkt om lan hos foretaket, men fatt avslag grunnet manglende
betjeningsevne. Klager ble deretter informert om at hun kunne fa Ian dersom hennes bror stilte
som medlantaker. Klager sgkte deretter om et lan til refinansiering, med sin bror som
medlantaker, og fikk innvilget et fleksibelt lan med en laneramme pa kr 150 000. Klager anfgrte
at lanet skulle veert frarddet pa grunn av hennes begrensede gkonomiske evne, og at foretaket
feilaktig antok at hun var samboer med broren. Videre anfgrte klager at det var uforsvarlig av
foretaket a tilby en ldaneramme som var hgyere enn den summen hun sgkte om. Foretaket
anfgrte at lanet ikke skulle veert fraradet da klager og medlantaker hadde tilstrekkelig
betjeningsevne etter en forsvarlig kredittvurdering. Klager fikk medhold. Dissens.

ANTATT PKONOMISK OMFANG: kr 150 000

Saksfremstilling

Saken omhandler foretakets fraradningsplikt i forbindelse med et [aneopptak. Klager hadde sgkt
om lan hos foretaket flere ganger, hvor enkelte sgknader ble kansellert av henne eller agenten,
mens andre ble avslatt av foretaket pa grunn av manglende betjeningsevne.

Klager hevder at hun ble oppringt av foretaket, som informerte henne om at hun kunne fa lan
hvis hennes bror stilte som medlantaker, og at dette ikke ville pavirke brorens mulighet for a ta
opp boliglan. Den 9.7.18 sgkte klager om lan til refinansiering, med sin bror som medlantaker.
Foretaket anfgrer at klager sgkte om et Ian pa kr 75 000, mens klager hevder pa sin side at hun
spkte om et lan pa kr 70 000. Formalet med lanet var a samle gjelden hos én kreditor for a fa
bedre oversikt og lavere rente. | lanesgknaden oppga klager en arsinntekt pa kr 187 200, ingen
boliglan, studiegjeld eller billan, en manedlig husleie pa kr 7 500 og forbruksgjeld pa kr 36 500.
Hun oppga videre arbeidsstatus som «on benefit». For medlantaker ble det oppgitt en
arsinntekt pa kr 478 000, husleie pa kr 1 000, billan pa kr 191 414, og ingen boliglan, studielan
eller annen forbruksgjeld.

Foretaket innhentet dokumentasjon via Bisnode, som viste ligningstallene for klager med en
negativ inntektsutvikling de siste tre arene, men med opplysninger som samsvarte med
kredittsjekken. Foretaket vurderte lanesgknadene sammen med kredittsjekkresultatet og ansa
dette som tilstrekkelig for en forsvarlig kredittvurdering, og innhentet ikke ytterligere
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dokumentasjon fra klager eller medlantaker. Foretaket foretok en beregning av betalingsevnen
basert pa davaerende SIFO-kostnader og manedlige kostnader, inkludert en rentegkning pa
fem prosent pa samlet gjeld.

Vurderingen viste at klager og medlantaker hadde en nettoinntekt pa kr 512 271, med samlede
arlige utgifter pa kr 381 882. De manedlige individuelle kostnadene var kr 16 330, leiekostnader
pa kr 10 500 og manedlige gjeldskostnader pa kr 4 988. Foretaket la til grunn at klager betalte
kr 7 500 i leiekostnader, mens medlantaker betalte kr 3 000. Foretaket konkluderte med at
lanesgkerne hadde en arlig disponibel inntekt pa kr 130 450, eller kr 10 870 i maneden.
Foretaket tilbgd klager et fleksibelt 1an pa kr 80 000, med en total laneramme pa kr 150 000.

I henhold til avtalen ble det fakturert et belgp hver maned som skulle medfgre tilbakebetaling
av den utestaende kreditt innen fem ar. Pa det meste var utestaende belgp kr 130 687, og det
ble da fakturert et minstebelgp pa kr 3 468. Foretaket har forklart at klager ikke har benyttet
seg av den totale lanerammen, men til maks det utestdaende belgp pa kr 130 687. Foretaket
konkluderte med at klager og medlantaker samlet sett hadde tilstrekkelig likviditet til & betjene
lanet. Lanet ble derfor innvilget.

| laneavtalen ble det ogsa avtalt en betalingsforsikring. | 2020 kontaktet klager foretaket for a
benytte seg av betalingsforsikringen. Foretaket avslo sgknaden pa bakgrunn av at hun pa
avtaletidspunktet gikk pa AAP. Tvisten angaende forsikringen behandles i en separat sak.

Klageren har i det vesentlige anfgrt at lanet skulle veert fraradet, ettersom hun ikke hadde
gkonomisk evne til & betjene det, blant annet fordi hun kun hadde en manedlig inntekt pa

kr 12 516 i form av AAP. Videre har foretaket feilaktig lagt til grunn at hun var samboer med
broren og delte felleskostnader med vedkommende. Videre sgkte klager kun om et lan pa

kr 70 000 og fikk likevel innvilget et 1an pa kr 150 000. Klager har forklart at hun i
telefonsamtalen med foretaket i forkant av laneinngdelsen ble fortalt at brorens rolle ikke ville
fa skattemessige konsekvenser eller pavirke hans boligkjgpsmuligheter, og at han kun ville sta
som en «signatur», uten reell gkonomisk forpliktelse.

Foretaket har i det vesentlige anfgrt at lanet ikke skulle veert fraradet ettersom klager og
medlantaker hadde tilstrekkelig betjeningsevne etter en forsvarlig kredittvurdering. Videre vil
det faktum at rammen gkte ut over det som det ble sgkt om, ikke alene hjemle
fraradningsplikten. Dersom lanet skulle veert fraradet, anfgrer foretaket likevel at det ikke er
rimelig at kreditten skal lempes.

Nar det gjelder informasjon som klager skal ha fatt i forkant av lanet over telefonsamtale,
forklarer foretaket at den ikke har rutine for a8 oppfordre sgkeren som blir avslatt til a spke pa
nytt med en medlantaker. Foretaket har derfor forklart at det er sannsynlig at det var agenten
som oppfordret til 3 stille med medlantaker, dersom en slik oppfordring i det hele tatt ble gitt.
Det samme gjelder samtalen hvor klager skal ha blitt fortalt at Ianet ikke ville pavirke brorens
muligheter for lan.

Finansklagenemnda Banks begrunnelse
Nemnda har delt seg i et flertall og et mindretall i denne saken.

Finansklagenemnda Banks flertall, Trygve Bergsaker og Eirinn Landgren, bemerker:
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Det fglger av § 47 forste ledd i finansavtaleloven av 1999, som gjaldt pa lanetidspunktet, at
finansforetaket skal frarade en forbruker a ta opp kreditt dersom «gkonomisk evne eller andre
forhold pa forbrukerens side tilsier at denne alvorlig bgr overveie a avsta fra a ta opp
kreditten». Hvis finansforetaket unnlater a frarade i samsvar med § 47 fgrste ledd, fglger det av
tredje ledd at laneforpliktelsen kan lempes for sa vidt dette finnes rimelig. Plikten til frarading i
§ 47 ma ses i sammenheng med finansforetakets plikt til forsvarlig kredittvurdering etter § 46 b.

Ved rammekreditt skal kredittvurderingen foretas ut fra [antakerens evne til 3 betjene den fulle
lanerammen.

Det er opplyst at klageren ved tidligere anledninger hadde fatt avslag pa lanesgknader pa grunn
av manglende betjeningsevne. Forslaget om broren som medlantaker og felles kredittvurdering
av lantakerne med grunnlag i samlet inntekt, gjeld og Igpende utgifter skal ha kommet fra
laneagenten. Felles kredittvurdering er vanlig og akseptert for ektefeller og samboere med helt
eller delvis felles gkonomi og et felles laneprosjekt, mest typisk finansiering av felles bolig. De
to lantakerne i denne saken hadde ikke felles gkonomi eller felles laneprosjekt. Hver enkelt av
lantakerne er ansvarlig for hele kredittbelgpet, og klageren risikerer a bli holdt ansvarlig alene
for hele lanet av finansforetaket. Det fglger av opplysningene i saken at hun ved laneopptaket
ikke hadde gkonomi til & betjene hele kreditten. Nemndas flertall forstar det slik at foretaket er
enig i at klagerens gkonomi alene ikke ga rom for den innvilgede kreditten. Foretaket
understreker flere steder at klageren og medlantakeren sammen hadde tilstrekkelig gkonomi til
a betjene kreditten.

Flertallet vil ikke utelukke at det kan finnes situasjoner der felles kredittvurdering av

to forbrukere uten felles gkonomi eller annet gkonomisk fellesskap, kan vaere berettiget. Det er
ingen opplysninger i denne saken som tyder pa at kreditten ville komme broren til nytte, og det
er vanskelig a se det annerledes enn at han ble trukket inn som ekstra sikkerhet overfor
finansforetaket. Den normale formen for ekstra sikkerhet i form av medskyldner er kausjon.
Kausjon er grundig regulert bade i tidligere og ny finansavtalelov. Det er klart at det ikke foretas
noen form for felles kredittvurdering av hovedskyldner og kausjonist, selv om det skulle finnes
et familiemessig eller annet fellesskap mellom de to. Hovedskyldneren kredittvurderes ut fra sin
egen pkonomi ogsa nar foretaket far ekstra sikkerhet i form av kausjonist. Lanet skal frarades
etter § 47 dersom hovedskyldnerens gkonomi ikke gir tilstrekkelig betjeningsevne.

Flertallet konkluderer med at kredittvurderingen av klageren i denne saken skulle ha vaert
foretatt med grunnlag i hennes egen gkonomi, uten at denne ses sammen med brorens
gkonomi. Resultatet ville ha veaert plikt til frarading.

Klageren sgkte om kr 75 000, men fikk innvilget laneramme pa kr 150 000. Flertallet er kritisk til
at lanerammen utvides ut over sgknaden for en forbruker med tvilsom betjeningsevne allerede i
utgangspunktet. Flertallet gar ikke inn pa spgrsmalet om dette forholdet i seg selv kan ha
betydning for forbrukerens forpliktelse i laneforholdet. Flertallet legger vekt pa forholdet i
vurderingen av lemping pa grunn av forsgmt plikt til frarading, og finner at lemping passende
kan settes til gkt lanebelgp ut over de omsgkte kr 75 000 med tillegg avbetalte renter. Flertallet
vil nevne at klageren mot slutten av saksforberedelsen opplyser at hun sgkte om kr 65 000.
Flertallet ma ut fra dokumentasjonen i saken legge til grunn at hun sgkte om kr 75 000.
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Det er opplyst at kreditten har vaert trukket opp til kr 130 687, og at resten av kredittrammen
aldri er blitt benyttet. Kreditten ble innfridd av klageren 8.11.24 med kr 69 554. Flertallet mener
at lemping passende bgr ha form av tilbakebetaling av differansen mellom kr 130 687 og

kr 75 000, i tillegg til tilbakebetaling av alle renter som er betalt pa trekk ut over kr 75 000. At
lanet er innfridd, er etter nemndas praksis ikke til hinder for lemping etter § 47 tredje ledd, med
tilbakebetaling til forbrukeren.

Nemndas mindretall, Tom Slungaard, bemerker:

Uavhengig av om kreditten skulle veert fraradet eller ikke, mener mindretallet at
finansavtaleloven § 47, 3. ledd ikke hjemler en rett for klager til 8 fa utbetalt til seg kreditt- eller
laneforpliktelser som er innfridd.

Lovens ordlyd omhandler «forpliktelser» som kan «lempes». Hvis lovgivers intensjon var at
bestemmelsen dpner for a palegge langiver a utbetale en innfridd kreditt pa nytt, uten
tilbakebetalingsplikt for [antaker, ville man valgt en annen ordlyd.

Mindretallet mener denne forstaelsen understgttes av bade lovforarbeidene og juridisk
litteratur (Rettsdata), som begge beskriver bestemmelsen i en kontekst der lantaker fortsatt har
forpliktelser overfor langiver. Rettsdata viser til at «Lemping kan skje ved rentenedsettelse,
utvidelse av nedbetalingstid og etter omstendighetene ogsa ved delvis nedsettelse av restgjeld -
eller ved en kombinasjon av disse».

Mindretallet mener derfor at klageren ikke kan gis medhold i sitt krav pa lemping, da bade
lovens ordlyd, forarbeidene, rettspraksis (dom fra Jeeren tingrett 2019-03-22), juridisk litteratur
og reelle hensyn tilsier at lemping iht. § 47, 3. ledd bare er et aktuelt virkemiddel sa lenge
klageren har gjenvaerende forpliktelser overfor det innklagede finansforetaket.

Avgjgrelsen er avgitt under dissens.
Finansklagenemnda Banks konklusjon
Klageren gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trygve Bergsdker (leder), Tom Slungaard (bransjerepresentant) og
Eirinn Landgren (forbrukerrepresentant).
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