Finansklagenemnda Skade

Avgjorelse FinKN 2026-421

20.4.2026

KLP Skadeforsikring AS
Lystbat/fiskebat

Reelt tyveri? —fal. § 8-1 fjerde og femte ledd.

De sikrede sgkte erstatning under sin batforsikring etter tyveri av drev med propeller. Foretaket
avslo erstatning og sa opp forsikringsavtalen pa grunn av uredelig brudd pa opplysningsplikten i
skadeoppgjgret. Foretaket mente at tyveriet ikke var reelt og viste bl.a. til at sikrede hadde forklart
seg uriktig om nar han hadde befunnet seg i bathavnen, til tross for at tyveriet ble meldt kort tid
etter at det angivelig skulle ha skjedd. Videre viste foretaket til at det var pafallende at sikrede ikke
hadde varslet styret i bathavnen om tyveriet, og at sikrede hadde forklart seg uriktig om hvorvidt
han hadde forsgkt a innhente opptak fra kameraovervakningen. De sikrede bestred at
opplysningsplikten var brutt og mente at det ikke var gitt uriktige forklaringer om nar sikrede
hadde befunnet seg i bathavnen. Foretaket hadde ikke hensyntatt at sikrede hadde benyttet en
fiernkontroll for a ta seg inn i havnen, og at en slik bruk ikke ville fremga av loggf@ringen.
Havnesjefen, som var sikredes far, ble varslet om tyveriet. Sikrede hadde ingen plikt til 8 varsle
styret eller de andre bateierne om tyveriet. Sikrede hadde forsgkt a innhente opptak fra
kameraovervakningen. Det at styreleder ikke husket dette, kunne forklares med at styreleder var
syk i den aktuelle perioden. Nemnda kom til at saken matte avvises av bevismessige hensyn.

Saksfremstilling

Saken gjelder krav om erstatning under batforsikring etter tyveri av drev med propeller.
Spgrsmalet er om foretaket er uten ansvar og kan si opp forsikringsavtalen pa grunn av uredelig
brudd pa opplysningsplikten, jf. forsikringsavtaleloven (fal.) § 8-1 fjerde og femte ledd.

A («forsikringstaker» eller «ft») har hatt batforsikring i KLP Skadeforsikring AS (foretaket). Det er
ikke omdiskutert at forsikringstakers samboer («sikrede») er medforsikret under avtalen.

Foretaket mottok skademelding fra klagerne 24.3.25. Skademeldingen ble sendt elektronisk ved
bruk av forsikringstakers innlogging, og det ble oppgitt av batens to drev med propeller var stjalet.
Spersmalet «Hvor var du da tyveriet skjedde?» er besvart slik:

Det er vanskelig & si da jeg ikke vet hvem dag dette har skjedd. Hele helgen som har vert har vi vert hjemme.
Videre er det opplyst om fglgende i skademeldingen:
Drevene og propellene hadde ingen kjente feil

Tyveriet ble anmeldt til politiet samme dag. | anmeldelsen var det opplyst at tyveriet hadde skjedd
mellom 20.3.25 kl. 15:00 og 24.3.25 kl. 09:00. Politiet henla saken 25.3.25 uten etterforsking.

Foretaket varslet 26.3.25 om forsikringens sikkerhetsforskrifter, og ba samtidig om svar pa
felgende spgrsmal:

- Nar ble baten anskaffet?
- Er baten forsgkt solgt?
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- Har det vaert skader/feil pa drevene?

- Hvis ja, var skadene/feilene reparert?

Forsikringstaker svarte 31.3.25:
Baten ble kjgpt januar 2022.
Baten er ikke forsgkt solgt.

Det har ikke vert noen skader eller defekter pa drev eller propeller.

Foretakets utreder kontaktet to styremedlem og styreleder i batforeningen. Styret hadde ifglge
utreders samtalereferat ikke blitt varslet om tyveriet. Styreleder kunne ikke huske at sikrede
hadde bedt ham om & sjekke videoovervakningen, men kunne heller ikke utelukke at han hadde
blitt bedt om dette da han hadde veert syk i den aktuelle perioden.

Utreder avholdt samtale med sikrede 6.5.25. Sikrede forklarte ifglge samtalereferatet bl.a. at
baten ble kjgpt i februar/mars 2022:

Baten ble finansiert ved at de gkte boliglanet med hele kigpesummen for baten. Bakgrunnen for det valget,
var at de tidligere eide en (batmodell), som de solgte. Pengen for salget brukte de til & pusse opp boligen.
Lanet eri (bank).

Sikrede forklarte fglgende om tyveriet:

Han var i bathavna noen dager tidligere og satt pa lading til batteriene. Han mener det ma ha veert 18.03.
eller 19.03. Han er sikker pa at alt var i orden pa det tidspunktet. Han var der alene.

Han kom tilbake til baten mandag 24.03.2025 etter arbeidstid for a sld av ladingen. Ogsa da alene, og han sa
ingen andre personer i bathavna. Da oppdaget han tyveriet av drevene. Han mener han oppga samme
tidsrom i politianmeldelsen.

Drevene var fjernet uten at det har oppstatt skader pa baten. Forespurt om forsikringstaker noen gang har
skrudd Igs drev av denne typen, sa han at han kun har Igsnet drevene nar han har skiftet belgene. Det har
han ogsa gjort pa denne baten. Det er flere skruer og bolter som ma Igsnes for a fa av drevet, samt slanger og
belger. Han regner med at det vil ta en drgy time a skru av begge drevene. Det er ogsa en jobb hvor det bgr
veere to. Et drev veier 50-60 kg.

Det er bom ved innkjgringen til bathavna. For a fa lagt drevene i en bil, ma disse baeres kanskje 40 til
50 meter for @ komme til bommen.

De skrev skademelding og anmeldelse til politiet samme dag tyveriet ble oppdaget.

Drevene var av merke Volvo Penta, og har vaert helt i orden. Han har byttet olje pa disse hvert ar. Propeller
var ogsa i god stand. Han pleier & pusse propellene blanke hvert ar.

Videre forklarte sikrede:

Han snakket med sin far pa telefon samme dag. Han har bat pa samme sted, og er i styret i batforeningen og
er havnesjef.

Sikrede vet at det er videoovervaking i bathavna. Det er et kamera i en flaggstang, og det er videokameraer
som beveger seg nar det er bevegelser i omradet. Sikrede har sjekket videoovervakingen, og det var ikke noe
a se. Det er en vanskelig tid med mye bater og presenninger i veien for sikten.

Det er (styreleder) som drifter videoutstyret. Sikrede snakket med (styreleder), som sjekket opptakene. Han
mener han snakket med (styreleder) om det dagen etter tyveriet ble oppdaget. Mulig ogsa det ble gjort
samme kveld.

Det var ikke sikrede som sjekket videoopptakene, men han spurte (styreleder) om han kunne gjgre det. Han
spurte ogsa (styreleder) om a gjgre det i hgst, etter at sikrede ble frastjalet noe fiskeutstur. Han fant ikke noe
pa videoopptakene den gang heller. Han er trygg pa at (styreleder) har sjekket dette ordentlig.

Sikrede ble spurt om han fortalte (styreleder) om stjalne drev, svarte sikrede ‘ja’. Sikrede fortsatte med 3 si
‘bare om han kunne se over video om det hadde veaert noe aktivitet bak ant ut selv’. Forespurt om han
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informerte (styreleder) om tyveriet, sa sikrede at han kun spurte om han kunne sjekke om det har vaert
aktivitet bak baten hans.

Pa spgrsmal om (styreleder) sa noe pa videoovervakingen, svarte sikrede ‘nei, nei’. Videoopptak ble sjekket
for hele aktuelle tyveriperiode.

Sikrede har ikke snakket med noen andre enn faren i batforeningen om tyveriet. Han har ikke gnsket a
snakke sd mye om det. Han ville se om han kunne finne ut av det selv, og ikke skape oppstyr. Han har
undersgkt selv, bespkt andre bathavner og snakket med folk. Han har forhgrt seg rundt etter aktuelle folk
som har samme type drev som kunne ha behov for a skaffe seg nye. Det er slik han har gatt frem for a
forsgke a finne ut noe.

Utreder kontaktet deretter forsikringstaker per telefon 19.5.25, som ifglge samtalereferatet
forklarte fglgende:

Det er hennes mann som er batkjenner, og som har fulgt opp skaden. Drevene ble borte fra baten mens den
I3 pa land. Hun har ikke noen opplysninger ut over det.

(..)

Hun er ikke kjent med tidligere skade pa drevene. De har ikke hatt noen problemer med drevene sa lenge de
har eid baten. (Sikrede) har montert kjglere pa drevene. Hun er ikke kjent med at tidligere eier har hatt skade
pa drevene.

Foretaket besluttet 3.6.25 a avsla erstatning og si opp forsikringsavtalen pa grunn av uredelig
brudd pa opplysningsplikten i skadeoppgjgret, jf. fal. § 8-1 fjerde og femte ledd. Avslaget var
adressert til bade sikrede og forsikringstaker, men foretaket la i avslaget til grunn at baten tilhgrte
sikrede, og at det derfor var han som hadde krav pa erstatning under forsikringsavtalen. Foretaket
var av den oppfatning av at tyveriet ikke var reelt. Foretaket viste bl.a. til at sikredes forklaring om
nar han hadde befunnet seg i bathavnen, ikke stemte overens med loggfgringen fra bommen.
Styreleder var heller ikke kjent med tyveriet og kunne ikke huske at han hadde blitt bedt om a
undersgke videoovervakningen. Videre viste foretaket til at sikrede hadde gjort salgsfremstgt i
august 2024, og at opplysningen om at baten ikke hadde vaert forsgkt solgt var uriktig.

Sikrede var uenig i avslaget og klaget til foretaket. Sikrede viste til at baten var eid i felleseie
mellom sikrede og forsikringstaker. Videre viste sikrede til at bommen hadde vaert dpnet med en
fiernkontroll, og at dette var grunnen til at hans besgk ikke var synlig i loggen. Sikrede hadde kun
laget en enkel salgsannonse da det hadde dukket opp et hus for salg som var av interesse, men da
huset ble solgt, trakk sikrede annonsen og tenkte ikke mer over dette. Sikrede varslet sin far, som
sitter i styret og er havnesjef, om tyveriet. Han radet sikrede om & ikke blase opp saken og heller
preve a gjgre underspkelser selv.

Utreder kontaktet sikrede for en ny samtale 11.6.25. Sikrede forklarte ifglge samtalereferatet
felgende vedrgrende forsgk pa salg av baten:

Han gjorde et enkelt salgsfremstgt pa Facebook. Det var i forbindelse med at et hus kom til salgs, som de
vurderte 3 by pa. Han var i kontakt med en person som vurderte a kjgpe baten, han har ogsa kontaktet
forsikringstaker i ettertid med gnske om a kjgpe. Siden det ikke ble noe med det huset, gnsket ikke han
lenger a selge baten.

Han tenkte ikke over dette salgsfremstgtet i forrige samtale. Han vurderer heller ikke dette som et reellt
salgsfremstgt, slik det ville vaere dersom den ble lagt ut pa Finn.no.

Videre forklarte sikrede fglgende:

Det er en fjernkontroll til bommen. Den ligger i firmabilen han og (sikredes far) deler. Noen ganger bruker
forsikringstaker bilen, og andre dager brukes den av (sikredes far). (sikredes far) er i styret i bathavna, og fikk
fjernkontrollen da bommen ble montert. Det er i alt tre fjernkontroller til bommen.

Han bruker fjernkontrollen til 8 3pne bommen nar han kjgrer firmabilen. Ellers bruker han telefonen. Han er
usikker om han var i bathavna 18.03 eller 19.03.2025. Det er vanskelig a huske sa lenge etterpa. Pa
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forespgrsel nar han var tilbake i bathavna, svarte forsikringstaker ‘det var den mandagen’. Han var hjemme
hele den helgen med sykt barn. Han har ikke vaert nede i havna den helgen, forsi han var hjemme med sykt
barn.

Han vil tro at apning av bommen den 18./19.03. og mandag 24.03. ikke er registrert i loggen fordi han brukte
fiernkontrollen til 3 apne bommen. Han har ikke notert noe sted nar han brukte firmabilen.

(...)
Utreder stilte deretter spgrsmal vedrgrende sjekk av videoovervakningen:

Forsikringstaker vet ikke hvorfor (styreleder) ikke kunne bekrefte at han ba (styreleder) sjekke
videoovervakingen. Han kan ikke sta inne for andres husk, for a si det slik. Han kan ikke pasta det ene eller
det andre om hvorfor (styreleder) ikke kan bekrefte det.

Nar det gjelder varsling om tyveriet, varslet forsikringstaker kun sin far, (sikredes far), om tyveriet. Han er
havnesjef. Det var (sikredes far) som anbefalte at forsikringstaker ikke sprer informasjonen til flere.

Han tenkte ikke pa at styret og andre batehere burde varsles om tyveri, for a kunne sjekke egne bater om
andre var utsatt for tyveri. Han kan ikke svare pa hva (sikredes far) tenkte om det. Det har skjedd tyverier fra
bathavna tidligere, som forsikringstaker ikke er varslet om. Det har veert et gjentakende problem.

Utreder kontaktet deretter sikredes far, som ifglge utreders samtalereferat forklarte fglgende:

(...) (Styreleder) var veldig syk den perioden denne saken skjedde, og det kan vaere grunn til at (styreleder)
ikke husker spgrsmalet om a sjekke videoovervakingen.

Det er vitnet som har skyld i at det ikke ble varslet til andre om tyveriet. Han ba (sikrede) ‘holde kjeft’ om det
som hadde skjedd, og at de skal finne ut av dette selv ved a bruke sitt kontaktnett. De regnet med a finne ut
av det selv.

(..)

Vitnet har snakket med (styreleder) om spgrsmalet om a sjekke videoovervakingen, og synes det er veldig
rart at han ikke husker det. De snakker samme ofte, og er mye sammen pa fritiden.

(..)

Vitnet mener at han mest sannsynlig var i bathavna den 21.03.2025 om morgenen, men klarer ikke & huske
det. Det kan fort vaere at han var med da. Det skjer ofte at de kjgrer innom begge to. Han har selv to bater i
bathavna.

Utreder kontaktet styremedlemmet som tidligere hadde sendt oversikt over loggfgringen fra
apning av bommen:
Han mener det finnes tre fjernkontroller til bommen med. Brikkene et supplement til bruken av mobiltelefon.
Det er han, (STYRELEDER) og (sikredes far), som har fjernkontroller. Vitnet vet ikke om bruken av disse blir

loggf@rt i systemet, men han vil sjekke det og gi tilbakemelding. Bruken av fjernkontroller gar ikke pa GSM
systemet.

Foretaket fant pa bakgrunn av de etterfglgende samtalene ikke grunnlag for a endre sitt
standpunkt og varslet om dette 11.6.25. Avslaget var pa dette tidspunkt klaget inn til
Finansklagenemnda. Foretaket viste til at:

Ifplge mottatte opplysninger blir det hevdet at dere begge to eier baten sammen. Baten er da definert eid i
sameie, og vart avslag gjelder ogsa for sikrede, som identifiseres med (forsikringstaker) i henhold til FAL § 4-
11.

Klagerne krever erstatning for skadene pa baten, og bestrider at opplysningsplikten er brutt.

Porten til havnen ble apnet ved bruk av en fjernkontroll pa tidspunktet tyveriet ble oppdaget. Bruk
av fjernkontrollen fremkommer ikke av loggfgringen.

Tyveriet ble varslet til havnesjefen, som ogsa er styremedlem. Det foreligger ingen plikt til 3 varsle
samtlige styremedlemmer eller gvrige bateiere. Motstridende forklaringer om hvorvidt
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videoovervakningen ble undersgkt, kan ikke uten videre tas til inntekt for bevisst uriktig forklaring,
spesielt ikke nar det er dokumentert sykdom i den aktuelle perioden.

Sikrede gjorde kun en enkel undersgkelse av markedet for a selge baten i forbindelse med at det
dukket opp et hus for salg som var av interesse. Huset ble solgt, og det ble da ikke aktuelt a selge
baten. Dette var grunnen til at sikrede ikke tenkte over dette som relevant nar foretaket stilte
spgrsmal om baten var forsgkt solgt.

Forsikringsforetaket avviser ansvar og anfgrer at sikrede uredelig har brutt opplysningsplikten i
skadeoppgjgret, jf. fal. § 8-1 fjerde ledd. Foretaket har ogsa rett til a si opp forsikringsavtalen, jf.
fal. § 8-1 femte ledd.

Tyveriet ble meldt til foretaket og politiet 24.3.25, samme dag som det skal ha blitt oppdaget. Det
er lite troverdig at sikrede ikke skulle husket a ha vaert i bathavnen 21.3. og 23.3., nar dette er sa
tidsnaert oppdagelsen. Loggf@ring fra bommen viser at sikrede apnet bommen med sin mobil pa
disse tidspunktene. | tillegg var sikredes far i havnen i samme som tidsrom som sikrede den
21.3.25. Loggen viser ikke at sikrede var i bathavnen 18.3. eller 19.3. Ifglge sikrede ble det
benyttet en fjernkontroll til 3 apne porten, men sikrede har ikke lagt frem dokumentasjon pa at
slik apning ikke blir loggfart.

Drevene og propellene er antatt a veie 50-60 kg, og er derfor sannsynlig at det er to personer som
har utfgrt jobben med a fjerne dem. Drev og propeller er dessuten fjernet pa en pen mate, slik at
det ikke har blitt noen skader pa baten.

Sikrede varslet ikke styret i bathavnen om tyveriet, og det er pafallende at sikrede ikke s@grget for
at det ble sikret opptak fra videoovervakningen.

Sikrede har dessuten gjort flere salgsfremstgt pa baten i 2024, til tross for at dette ble besvart
benektende pa spgrsmal fra foretaket.

Dersom sikrede og forsikringstaker eier baten sammen, er det identifikasjonsadgang, og da gjelder
avslaget gitt 3.6.25 for dem begge. Skademeldingen ble dessuten skrevet av sikrede og sendt ved
bruk av forsikringstakers Bank-ID. Sikrede ma i sa fall anses som forsikringstakers fullmektig.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Spersmalet er om foretaket er uten ansvar og kan si opp forsikringsavtalen pa grunn av uredelig
brudd pa redegjgringsplikten ved skadeoppgjgret, jf. fal. § 8-1 fjerde og femte ledd.

Nemnda mener denne saken reiser bevismessige spgrsmal som ikke egner seg for skriftlig
saksbehandling, jf. vedtektene for Finansklagenemnda pkt. 4.1 bokstav d, hvoretter en sak kan
avvises fra nemndsbehandling dersom «saken ikke lar seg behandle uten at dette i seerlig grad gar
utover klageorganets effektivitet» og lov om godkjenning av klageorganer for forbrukersaker § 14
ferste ledd bokstav f. Det fglger av Prop. 32 L (2015-2016) under pkt. 10.6.1.3 at avvisningsregelen
kan benyttes «der klageorganet ikke anser tvisten a vaere egnet for deres behandling, for
eksempel pa grunn av bevisspgrsmal», jf. ogsa FinKN 2017-408 og 2018-077.

Hovedspgrsmalet i saken er om tyveriet er reellt. Dette reiser bevisspgrsmal som det er vanskelig
for nemda a ta stilling til. Dette gjelder bl.a. forholdet mellom sikredes forklaringer om nar han
befant seg i bathavnen og loggfering fra bommen. Nemnda peker szerlig pa at loggfgringen viser at
sikrede befant seg i bathavnen bade 21.3.25 og 22.3.25, i strid med hans forklaring om at han ikke
hadde vaert i bathavnen denne helgen da han var hjemme med et sykt barn. Med tanke pa at
sikrede meldte inn tyveriet samme dag som det skal ha blitt oppdaget, er det pafallende at sikrede
ikke skal ha husket at han var i bathavnen forholdsvis to og tre dager tidligere. Det er derfor ogsa
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uklart hvorfor sikrede ikke innsnevret tyveritidspunktet ytterligere i politianmeldelsen. Det er ogsa
uklart for nemnda i hvilken utstrekning styreleder var kjent med tyveriet, og om han har blitt bedt
om a undersgke videoovervakningen fra tidsrommet hvor tyveriet angivelig skal ha skjedd.

Nemnda mener disse bevisspgrsmalene vanskelig kan Igses pa en forsvarlig mate ved skriftlig
saksbehandling for en sak som gjelder uredelig brudd pa redegjgringsplikten ved skadeoppgj@ret
etter fal. § 8-1 fjerde ledd. Problemene knyttet til bevis i en slik sak blir szerlig fremtredende fordi
det dreier seg om bevis for uredelighet, og hvor man ved motstridende forklaringer ma ta stilling
til sikredes troverdighet. Dette er et spgrsmal som generelt er vanskelig a avgjgre med skriftlig
saksbehandling, og som blir enda vanskeligere pga. den strenge bevisbyrden i slike saker.
Problemene knyttet til bevisvurderingen ma ogsa sees i sammenheng med at det dreier seg om
alvorlige anklager mot sikrede med store gkonomiske konsekvenser, samtidig som uredelig brudd
pa redegjgringsplikten er et stort problem for foretakene og fgrer til store tap for
forsikringskollektivet, jf. Ot.prp. 1988-1989 s. 84 flg. Samlet mener nemnda dette betyr at en
forsvarlig behandling av denne saken forutsetter at saken er bedre opplyst enn tilfellet er her.
Bevisspgrsmalene i denne saken bgr derfor belyses med muntlige forklaringer i en
hovedforhandling.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Saken awvises.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Trine Vgien (bransjerepresentant) og
Hege Sundby (forbrukerrepresentant).
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