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Etablering av minirenseanlegg etter skade pa septiktank — latent pabud fra kommunen?

Det oppstod et brudd i skilleveggen pa sikredes septiktank. Foretaket bekreftet dekning for
skaden. Det viste seg imidlertid at hele tanken matte skiftes ut, fordi den ikke lot seg reparere.
Sikrede matte derfor sgke om utslippstillatelse fra kommunen. Kommunen ville ikke godkjenne
etablering av en tilsvarende septiktank som sikrede hadde fra fgr. For a fa godkjent sgknaden og
fortsatt kunne la utslippet ga til en nzerliggende bekk, matte sikrede etablere et minirenseanlegg
pa eiendommen. Foretaket avslo sikredes krav om a fa dekket kostnaden til et minirenseanlegg.
Foretaket anfgrte at vilkarene ikke ga grunnlag for a dekke noe mer enn en tilsvarende tank som
sikrede hadde fra f@r. Etter foretakets syn kunne kostnaden heller ikke dekkes som en merutgift
ved pabud fra offentlig myndighet, ettersom det forela hjemmel for kommunen til  regulere
utslipp uavhengig av skaden. Etter foretakets syn var pabudet altsa et «latent pabud» som var
omfattet av vilkarenes unntak. Sikrede anfgrte pa sin side at en forsikring matte dekke kostnadene
ved a gjenoppbygge en totalskadet eldre bygning opp til dagens standard og iht. dagens
byggeforskrifter. Ifglge sikrede, matte dette ogsa gjelde for alt utstyr som var tilknyttet bygningen.
Sikrede pekte ogsa pa at foretakets avslag ikke samsvarte med foretakets egne retningslinjer for
baerekraft og miljg. Nemnda kom til at foretaket ikke var ansvarlig for utgifter til minirenseanlegg,
og viste til at palegget fra kommunen utgjorde et «latent pabud».

Saksfremstilling

Saken gjelder krav om at foretaket dekker kostnadene ved a etablere et minirenseanlegg pa
sikredes eiendom som fglge av pabud fra kommunen.
Sikredes boligeiendom er forsikret med fglgende vilkar:

3. Hva forsikringen omfatter

()

3.2.3. Pabud fra offentlig myndighet

Merutgifter til reparasjon/gjenoppfgring av den forsikrede bygning nar merutgiftene skyldes endrede
tekniske krav til bygningen og pabud er gitt i henhold til lov eller offentlig forskrift. Kravet ma gjelde den
skadde delen av bygningen og vaere en direkte fglge av skaden. If kan kreve at det sgkes om a utnytte de
dispensasjonsmuligheter som ligger i lov eller offentlig forskrift.

Forsikringen omfatter ogsa ngdvendige merutgifter som fglge av pabud
¢ til utbedring av den skadde del av bygningen eller gjenoppfgring av bygningen
¢ til grunnundersgkelser og fundamentering ved gjenoppfgring av bygning

e som ikke direkte vedrgrer byggearbeidet, men som er en betingelse for at bygningen tillates gjenoppfert pa
samme byggetomt.

UNNTATT ER UTGIFTER VED PABUD:
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¢ som myndighetene hadde hjemmel til a gi selv om skaden ikke hadde inntruffet (latente pabud).
(...)
Videre gjelder fglgende vilkar for erstatningsberegningen:
5. Skadeoppgjdrsregler og erstatningsberegning
FAL. § 6-1 er fraveket. | stedet gjelder bestemmelsene nedenfor.
Erstatningsgrunnlaget fastsettes til hva det vil koste &
* reparere/utbedre skaden, eller
* gjienanskaffe tilsvarende eller i det vesentlige tilsvarende ting, eller
* gjienoppfere tilsvarende eller i det vesentlige tilsvarende bygning.

Erstatningen beregnes pa grunnlag av kostnadene til reparasjon / gjenoppfgring til samme - eller vesentlig
samme - stand som umiddelbart fgr skaden inntraff, beregnet etter prisene pa skadedagen.

Sikrede avdekket et brudd i skilleveggen pa septiktanken pa eiendommen i november 2024.
Foretaket bekreftet dekning og fikk senere tilsendt et utbedringstilbud fra en entreprengr.
Tilbudet Igd pa kr 198 525 og gjaldt et minirenseanlegg.

Entreprengren konkluderte med at hele tanken matte skiftes ut, fordi den ikke lot seg reparere.
Sikrede matte derfor sgke om utslippstillatelse fra kommunen. Kommunen ville imidlertid ikke
godkjenne etablering av en tilsvarende septiktank som sikrede hadde fra fgr. For a fa godkjent
spknaden om utslippstillatelse, matte septiktanken erstattes med et minirenseanlegg. Av
kommunens e-post til sikrede fremgikk fglgende:

(kommune) bekrefter at defekt slamavskiller ma skiftes ut med minirenseanlegg dersom utslippet fortsatt
skal ga til heldrsrennende bekk, jamfgr forurensningsforskriften kapittel 12.

Eiendommen er lokalisert i et omrade hvor infiltrasjon har vist seg a kunne vaere utfordrende.

Foretaket informerte sikrede om at forsikringen kun dekket kostnaden ved a skifte ut septiktanken
med en ny tilsvarende tank, og ikke et minirenseanlegg. Videre mente foretaket at en
oppgradering til et minirenseanlegg heller ikke kunne dekkes som en merutgift ved pabud fra
offentlig myndighet, ettersom kommunen hadde hjemmel til 3 kreve sgknad om utslippstillatelse
og regulere utslipp, uavhengig av om skaden inntraff. Etter foretakets syn var pabudet et latent
pabud.

Sikrede var uenig i foretakets beslutning og klaget til foretakets interne klageorgan,
Kundeombudet. | klagen fremholdt han bl.a. at foretakets vurdering ikke samsvarte med
foretakets egne retningslinjer om bzerekraft og miljg:

La meg minne om hva som er nedfelt i Deres egne retningslinjer;

If tar miljg og baerekraft pa alvor, og nar noe skjer hjelper vi deg med a reparere skaden pa en mate
som er baerekraftig og som tar vare pa miljget. Vi gir deg ogsa rad om tiltak du kan gjgre for a unnga
en skade. Dette er den beste maten a redusere risikoen for gkonomisk tap og beskytte miljget.

Sett i lys av at Dere fglger nasjonale lover, regler og bestemmelser nar det gjelder nyoppfgringer av
bygninger som erstatning av eldre totalskadde bygninger er det ett tankekors at Dere ikke er villige til det
samme i mitt tilfelle ved erstatning av avigpskum.

Kundeombudet fastholdt foretakets vurdering, og saken ble klaget inn for Finansklagenemda den
6.10.25.

Sikrede krever dekning for kostnaden ved etablering av et minirenseanlegg pa eiendommen. Det
foreligger et pabud fra kommunen om 3 skifte ut septiktanken med et minirenseanlegg. Sikrede
kan derfor ikke akseptere foretakets tilbud om a kun erstatte en tilsvarende septiktank som den
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han hadde fra fgr. En forsikring skal dekke kostnadene ved a gjenoppbygge en totalskadet eldre
bygning opp til dagens standard og iht. dagens byggeforskrifter. Dette ma ogsa gjelde for alt utstyr
som er tilknyttet bygningen, for a kunne benytte den til sitt formal. Foretakets vurdering strider
dessuten mot foretakets egne retningslinjer knyttet til beerekraft og miljg.

Forsikringsforetaket avviser ansvar. Forsikringen dekker bruddskade pa septiktank, herunder
kostnaden for utskifting av eksisterende septiktank med en ny tilsvarende tank. Iht. vilkarene
dekkes merutgifter ved pabud fra offentlig myndighet. Utgangspunktet etter denne bestemmelsen
er at forsikringen dekker merutgifter til reparasjon, nar merutgiftene skyldes endrede tekniske
krav til bygningen og pabudet er gitt i henhold til lov eller offentlig forskrift. Det fglger imidlertid
av vilkarene at forsikringen ikke dekker merutgifter ved pabud «som myndighetene hadde
hjemmel til a gi selv om skaden ikke hadde inntruffet, dvs. et «latent pabud». Iht.
forurensningsforskriften § 12-16 kan kommunen pa hvilket som helst tidspunkt bestemme at det
eksisterende utslippet ved septiktanken er ulovlig og palegge utskifting. Forsikringen dekker derfor
ikke oppgradering til minirenseanlegg, ettersom dette er et latent pabud som er unntatt under
pabudsdekningen i vilkarene.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
Spersmalet er om foretaket er ansvarlig for oppgradering av renseanlegg.

Sikredes forsikring dekker utbedring av skadet bygningsdel tilbake til vesentlig samme stand som
fer skaden, jf. vilkarene pkt. 5. Dette innebaerer at oppgraderinger og forbedringer ikke omfattes.
A skifte ut septiktanken med et minirenseanlegg vil i utgangspunktet innebaere en oppgradering
som ikke er dekket.

Etter vilkarene pkt. 3.2.3. dekkes imidlertid «Merutgifter til reparasjon (...) nar merutgiftene
skyldes endrede tekniske krav til bygningen og pabud er gitt i henhold til lov eller offentlig
forskrift», men det er unntak for «pabud som myndighetene hadde hjemmel til 3 gi selvom
skaden ikke hadde inntruffet (latente pabud)». Denne unntaksbestemmelsen innebzerer at
forsikringen ikke dekker merkostnaden ved a skifte fra septiktank til minirenseanlegg, dersom
kommunen kunne ha palagt sikrede a oppgradere anlegget (septiktanken) fgr skaden inntraff.

Forurensningsforskriften § 12-16 angir at:

Tillatelser til utslipp av sanitaert avlgpsvann gitt i medhold av forurensningsloven og tilhgrende forskrifter fgr
1. januar 2007 er fortsatt gjeldende.

Utslipp etablert fgr 1. januar 2007 og som det pa tidspunkt for etablering ikke matte innhentes tillatelse for
etter det pa den tid gjeldende regelverk, er fortsatt lovlige. Kommunen kan likevel i forskrift eller
enkeltvedtak bestemme at slike utslipp er ulovlige etter en fastsatt frist.

Nemnda forstar denne bestemmelsen slik at kommunen har myndighet til a regulere private
avlgpsanlegg. Videre kan kommunen gi et palegg om tiltak eller utskifting dersom det eksisterende
anlegget medfgrer eller kan medfgre forurensning. Ettersom en septiktank uten etterfglgende
rensing ikke oppfyller dagens krav, innebarer dette at kommunen nar som helst kan bestemme at
det eksisterende utslippet ved septiktanken er ulovlig og palegge tiltak/utskifting, ogsa fgr skaden
inntraff. Palegg om tiltak utgjgr dermed et «latent pabud», som er unntatt under dekningen i
vilkarenes pkt. 3.2.3.

Foretaket er dermed ikke ansvarlig for utgifter til renseanlegg.
Avgjgrelsen er enstemmig.

Finansklagenemnda Skades konklusjon
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Foretaket gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Trine Vgien (bransjerepresentant) og
Fanny Helle (forbrukerrepresentant).
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