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23.4.2025

Klarna Bank AB
Utlan

Betalingslgsningen «Kjgp na. Betal senere» — vedtak fra forbrukertilsynet om kredittvurdering —
lemping.

Klager benyttet seg av Klarnas betalingslgsning «Kjgp na. Betal senere». Klarna innhentet
opplysninger om inntekt og gjeld fra kredittopplysningsbyra. Forbrukertilsynet fattet 3.7.24 vedtak
om at Klarnas betalingslgsning «Kj@gp na. Betalt senere» er en kredittavtale, og at Klarna ikke fulgte
kravene til kredittvurdering. Klager ansa at kredittvurderingen var mangelfull, og at foretaket
skulle ha stanset betalingslgsningen «Kjgp na. Betal senere» inntil lovkravene var oppfylt.
Foretaket hadde ikke grunnlag for a utestenge han fra kjgp via foretaket. Foretaket bestred at
kredittvurderingen ikke var i henhold til loven. Foretaket fikk medhold.

ANTATT PKONOMISK OMFANG: kr 102 090

Saksfremstilling

Saken gjelder spgrsmalet om Klarna har foretatt en forsvarlig kredittvurdering etter
finansavtaleloven § 5-4 ved inngdelse av kredittavtalen «Kjgp na. Betal senere», og eventuell om
kredittforpliktelsen ma lempes.

Klager gjennomfgrte rundt 125 nettkjgp gjennom Klarnas avtale «Kjgp nd. Betal senere». Kjgpene
var rentefrie i 30 dager. Klarna opplyser at klager skal ha mottatt faktura og avtalen for hvert kjgp
som til sammen utgjorde kr 113 708.

Klager har vedlagt en liste over brukersted og dato for alle kjgpene.

Forbrukertilsynet fattet 3.7.24 vedtak om at Klarnas betalingslgsning «Kjgp na. Betalt senere» er
en kredittavtale, og at Klarna ikke fulgte kravene til kredittvurdering i finansavtaleloven kapittel 3
og 5. Klarna ma dokumentere innen 31.10.24 at pabudet i vedtaket er oppfylt.

Klager var i kontakt med Klarna 4.7.24 fgr flere av kjgpene ble gjennomfgrt og stilte spgrsmal ved
lovmessigheten av den aktuelle betalingslgsning.

Det siste kjgpet klager ble innvilget kreditt til, er foretatt 31.7.24, samme dag som han klaget til
Finansklagenemnda.

Foretaket har innhentet opplysninger fra Bisnode og Experian om bade sikret og usikret gjeld samt
inntekt. Klarna la til grunn for sin kredittvurdering at klager hadde en inntekt pa kr 707 354 og
gjeld pa til sammen kr 1 820 232. Det fremgikk av opplysninger fra Bisnode at klager hadde en
brutto inntekt i 2023 pa kr 744 611. Det fremgikk av Experian at klager hadde billan pa kr 439 101.
Det fremgikk av gjeldsregisteret at klager hadde to rammelan pa til sammen kr 110 000 per 8.7.24.
Klarna konkluderte med at klager ville klare a betjene gjelden, selv med en rentegkning pa 5 %.

Klager mener at gjelden som Klarna har lagt til grunn er feil og viser til at han hadde kr 2 279 000 i

sikret gjeld og ca. kr 100 000 i usikret gjeld.
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Klarna opplyser at for kredittsgknaden 9.7.24 utgjorde gjeldsgraden 5,3, hovedsakelig pa grunn av
en gkning i sikret gjeld. Klager ble derfor bedt om a verifisere opplysningene manuelt og oppga da
en hgyere inntekt. Klarna beregnet pa bakgrunn av dette gjeldsgraden til 5, og kjgpet ble godkjent.

Foretaket besluttet a utestenge klager for ytterligere kjgp pa kreditt.

Klager har anfgrt at foretaket ikke har foretatt en forsvarlig kredittvurdering. Foretaket har ikke
innhentet tilstrekkelig informasjon. Klager krever a fa alle pengene tilbake og viser til FinKN 2022-
822 hvor klageren til tross at kreditten var innfridd, fikk medhold i lemping. Klager krever ogsa
forsinkelsesrenter pa 12,5 % fra 31.8.24 inntil betalings skjer.

Foretakets betalingslgsning skulle ha vaert stoppet inntil den var tilpasset lovkravene.

Klager anser at han ikke har mottatt noen skriftlig avtale for hvert kjgp, slik han skulle etter
finansavtaleloven § 3-9.

Vedrgrende utestengelsen, sa har ikke foretaket grunnlag for a sperre klagers muligheter til 3
oppta nye kreditter. Klager har ikke gjeld over fem ganger bruttoinntekt, og det foreligger heller
ikke betalingsmislighold av slik grad at det foranlediger sperring. Foretaket ma gi klager mulighet
til 3 handle pa nettet igjen.

Foretaket bestrider at det er grunnlag for klagers krav. Foretaket sender faktura og kredittavtale
for hvert kjgp. Foretaket undersgkte hvilke avbetalingsalternativer som var tilgjengelige for den
enkelte kjgper og innhenter opplysninger om inntekt og gjeld fra eksterne
kredittopplysningsbyraer. Bade inntekt, usikret og sikret gjeld ble tatt med og tillagt rentegkning
pa 5 % ved vurderingen av om klager skulle fa innvilget kreditten.

En lemping av forpliktelsen vil uansett veaere urimelig da klager har gjennomfgrt flere kjgp via
betalingstjenesten etter a ha klaget til foretaket.

Finansklagenemnda Banks begrunnelse

De betalingstjenestene som saken gjelder, er kredittavtaler etter finansavtaleloven § 1-7

farste ledd, som reguleres av finansavtaleloven kapittel 5. Unntaket i § 5-22 fgrste ledd bokstav e
for avtaler om betalingsutsettelse ved kj@p av varer og tjenester gjelder ikke dersom pengekravet
overdras fgr det er forfalt til betaling, slik det er gjort i denne saken. Betalingstjenestene er
samtidig avtaler om finansielle tjenester (finansavtaler), som reguleres av lovens kapittel 3.

Det fremgar av opplysningene at kredittene er innvilget uten fullgod kredittvurdering etter
finansavtaleloven § 5-2. Klageren har ikke hevdet at en fullverdig kredittvurdering etter § 5-2 ville
ha vist manglende kredittevne, som skulle ha fgrt til avslag pa kreditt etter § 5-4. Nemnda kan for
sin del heller ikke se at klagerens gkonomi innebzerer at kredittene skulle ha vaert avslatt.
Innvilgelse av kreditt uten lovbestemt kredittvurdering etter § 5-2 er i seg selv er kritikkverdig og i
strid med & 5-4. Selv om manglende lovbestemt kredittvurdering i seg selv kan fgre til lemping av
forpliktelsene etter § 5-5 andre ledd sa langt det er rimelig, er lemping f@grst og fremst aktuelt nar
en lovbestemt kredittvurdering ville ha vist manglende kredittevne hos forbrukeren. Nemnda
finner at det i denne saken ikke ville vaere rimelig at klagerens forpliktelser lempes etter § 5-5
andre ledd, utelukkende med den begrunnelse at det ikke er giennomfgrt lovbestemt
kredittvurdering. Klageren far ikke medhold i kravet om lemping av forpliktelsene.

Klageren gjor videre gjeldende at en rekke bestemmelser i finansavtaleloven kapittel 3 ikke er
oppfylt for de kredittene som saken gjelder. Av disse kan § 3-9 om avtaleinngaelse ha betydning
for kredittkundens forpliktelser overfor foretaket. Ifglge § 3-9 fgrste ledd skal avtalen inngas i et
skriftlig dokument, jf. § 3-2 fjerde ledd. Ifglge andre ledd bokstav a til c skal kredittgiveren pase at
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bestemte vilkar er oppfylt, herunder at finansavtaler i forbrukerforhold signeres av forbrukeren, jf.
Bokstav c. Nemnda forstar saken slik at foretaket erkjenner at dette vilkaret ikke er oppfylt.

Hovedregelen i § 3-9 tredje ledd er at avtalen og avtalevilkarene er bindende for forbrukeren bare
dersom vilkarene i fgrste ledd og i andre ledd a—c, herunder vilkaret om signering, er oppfylt.
Lovgiveren har i tredje ledd, siste avsnitt, bestemt at avtalen kan vaere bindende for kunden selv
om vilkarene i fgrste og andre ledd ikke er oppfylt. Etter § 3-9 tredje ledd bokstav b vil avtalen
vaere bindende dersom kredittgiveren «under hensyn til avtalens karakter og vilkarenes betydning
for kunden, godtgj@r at kunden likevel har gitt samtykke til & bli bundet av avtalevilkarene». Denne
unntaksregelen kan ikke anvendes pa «innledende avtale om kreditt . . . som ikke er signert etter
andre ledd bokstav c». Det er ikke opplyst om noen innledende avtale om kreditt i denne saken.
Det fglger da av § 3-10 at hver enkelt kreditt som klageren har fatt i tilknytning til de mange
varekjgpene, ma vurderes etter § 3-9 fgrste til tredje ledd, herunder unntaksregelen i § 3-9

tredje ledd bokstav b.

Unntaksregelen viser til avtalens karakter og vilkarenes betydning for kunden. Det er i denne
saken ikke avtalevilkarene som er omtvistet, men spgrsmalet om klageren er bundet til
kredittavtalene som sadanne. Nemnda viser til at saken gjelder en rekke kredittavtaler som er
ulgselig knyttet til varekjgp, der klageren har mottatt varene. Avtalenes karakter tilsier at
unntaksregelen kan anvendes. Ifglge unntaksregelen er det opp til kredittgiveren a godtgjgre at
forbrukeren har samtykket, selv om det ikke foreligger signering. Nemnda vil bemerke at klageren
ikke pa noe tidspunkt, heller ikke under klagesakens behandling for nemnda, har gjort gjeldende at
han ikke har samtykket til kredittene. Det kan da etter nemndas syn ikke kreves at kredittgiveren
legger frem separate bevis for samtykke. Nemnda mener etter dette at de kredittavtalene som
saken gjelder, er bindende for klageren. Klageren kan heller ikke gis medhold i krav mot foretaket
med den begrunnelse at avtalene ikke er bindende for ham.

Saken gjelder ogsa foretakets utestenging av klageren fra fremtidig bruk av tjenesten.
Finansavtaleloven har ingen regel om kontraheringsplikt for kredittavtaler, slik loven har for
kontoavtaler og betalingstjenester i § 4-1. Ifglge § 5-3 fjerde ledd har kredittyter heller ingen plikt
til 3 begrunne avslag pa sgknad om kreditt. Klageren viser til kravet om «objektivt begrunnede
hensyn» for sperring av kredittmulighet etter § 5-15. Denne bestemmelsen gjelder sperring av
innvilget kreditt, ikke avslag pa ny kreditt.

Nemnda forstar det slik at foretakets utestenging av klageren fra fremtidige kreditter har sin
bakgrunn i klagen og kravet tilbakebetaling av tidligere innfridde kreditter. Nemnda mener at
dette ikke gir saklig grunn for a stenge klageren ute fra fremtidige kreditter, men finner det
vanskelig & konkludere i klagerens favgr om dette spgrsmalet. Fremtidige kreditter vil i alle tilfelle
veere betinget av lovbestemte kredittvurderinger.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Banks konklusjon
Foretaket gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trygve Bergsdker (leder), Knut Bjerve (bransjerepresentant) og
Bodil Kristoffersen (forbrukerrepresentant).
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