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28 hytteeiere i tvist mot utbygger om rateskader etter konstruksjonsfeil — én eller flere tvister?

Sikrede var i tvist mot utbygger av en hytte som fglge av at en konstruksjonsfeil hadde medfgrt
fukt, sopp og rateskader. Hytta var relativt nyoppfert i et hyttefelt med flere hytter som ble
oppfart i lgpet av til sammen tre byggetrinn. Det ble avdekket samme konstruksjonsfeil i alle
hyttene, som hadde fgrt til fukt/sopp/rate i ulik grad. Eierne av til sa mmen 28 hytter engasjerte
advokat, og felles stevning ble tatt ut mot garantist. Sikrede fikk innvilget rettshjelpdekning for
tvisten, men foretaket ansa saken som én felles tvist for hytteeierne, og begrenset derfor sikredes
dekning til 1/28 av forsikringssummen pa kr 250 000. Sikrede mente at det var tale om en
individuell tvist, og at hun derfor hadde krav pa rettshjelpdekning inntil forsikringssummen pa

kr 100 000. Nemnda kom ut fra en samlet vurdering av momentene til at det forelad kun én tvist, og
viste blant annet til at de rettslige og faktiske grunnlagene var like for alle kravene.

Saksfremstilling
Saken gjelder krav om rettshjelpdekning, og sp@rsmal om det foreligger én eller flere tvister.

Sikrede var i tvist med utbygger av en hytte fordi en konstruksjonsfeil hadde medfgrt fukt, sopp og
rateskader. Hytta var relativt nyoppfgrt i et hyttefelt med flere hytter som ble bygd i Igpet av

tre byggetrinn. Det ble avdekket samme konstruksjonsfeil i alle hyttene, som hadde fert til
fukt/sopp/rate i ulik grad.

Eierne av til sammen 28 hytter engasjerte advokat, og felles stevning ble tatt ut mot garantist.
Noen av eierne var andregangskjgpere av hytte, mens andre hadde kjgpt direkte fra utbygger. Alle
kisperne hadde mottatt garanti hos garantist som ble saksgkt.

Sikrede fikk innvilget rettshjelpdekning for tvisten. Foretaket ansa imidlertid saken som én felles
tvist for hytteeierne, og begrenset derfor sikredes dekning til 1/28 av forsikringssummen pa
kr 250 000.

Sikrede krever dekning for rettshjelp inntil forsikringssummen pa kr 100 000 og anfgrer at det er
tale om én separat tvist. Selv om tvistene er mot samme utbygger, foreligger det individuelle
kontrakter der hver enkelt hytte er solgt separat til hver kjgper, og noen er ogsa videresolgt — som
i sikredes tilfelle. Rettsgrunnlaget er fglgelig forskjellig i de forskjellige tvistene. Hyttene er bygget i
ulike byggetrinn og omfanget av fukt, sopp og rate er forskjellig fra hytte til hytte. Utmaling av
kravene vil avhenge av skadeomfanget pa den enkelte hytte som ma befares og takseres
individuelt. Saken er sammenlignbar med FinKN 2017-798 hvor nemnda kom til at det foreld
individuelle tvister. Det er ikke tale om noe sameie, eller skade pa fellesarealer. | FinKN 2017-798
uttalte nemnda at det ble stgrre individuelle forskjeller nar det var snakk om ni individuelle
kontrakter. | sikredes sak er det snakk om at hun har en av 28 individuelle kontrakter. De
individuelle forskjellene er altsa stgrre i sikredes sak enn i FinKN 2017-798. Sikrede viser ogsa til

Sidelav4



FinKN 2019-246 og papeker at de er 28 saksgkere som ma ha separat takst og individuell
vurdering, slik at de individuelle momentene bgr vektlegges i stor grad.

Forsikringsforetaket anfgrer at dekningen er begrenset til 1/28 av samlet forsikringssum pa

kr 250 000 fordi det dreier seg om én tvist. Det er naer sammenheng mellom kravene fra de

28 hytteeierne. | stevningen ble det papekt at skadearsak var identisk, og at det var sa naer
sammenheng mellom kravene at de burde bli behandlet samlet. Det er reist et felles sgkmal mot
garantisten, og det er samme utbygger som har statt for oppf@ringen av alle hyttene. Hyttene er
fert opp pa samme mate, og er mer eller mindre identiske. Videre er skadearsaken, som bestar i
en konstruksjonsfeil, den samme for alle hyttene. Konstruksjonsfeilen har medfgrt fukt, rate og
soppskader hos flere av hytteeierne. At det er individuelle forskjeller i
skadeutviklingen/skadeomfanget, spiller ikke en avgjgrende rolle i retning av a anse dette som
flere tvister. Den underliggende arsaken er den samme, og den videre skadeutviklingen vil naturlig
nok forlgpe seg forskjellig ut fra en rekke faktorer, som f.eks. plassering i terreng, hvor utsatt
hyttene er for vaer og vind og tidspunktet siden ferdigstillelse. Alle kravene reises med grunnlag i
mangelsbestemmelsene i bustadsoppf@ringslova, altsd med samme rettslige grunnlag.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
Spgrsmalet er om det foreligger én eller flere tvister.

Sikredes rettshjelpforsikring har fglgende regulering i pkt. 1.6:
Den samlede erstatning ved hver tvist er begrenset til 100 000 kroner.

| de tilfeller det er tre eller flere parter pa sikredes side og de faktiske og juridiske problemstillinger i det alt
vesentlige er de samme er den samlede forsikringssummen begrenset til 250 000 kroner. Dette gjelder ogsa
om partene har tegnet forsikring i ulike forsikringsselskaper.

Pkt. 1.4 fastslar:

Det kan vaere én tvist selv om saken bestar av flere spgrsmal og de faktiske og rettslige tvistegrunnlag er
ulike. Det er én tvist selv som spgrsmalene fremmes i flere saker. Det samme gjelder selv om det er flere
parter pa samme side, og ogsa om partene har forskjellige forsikringsavtaler i forskjellige forsikringsselskap.

Det fglger av vilkarene at det kan vaere én tvist selv om det er flere parter pa sikredes side og selv
om saken bestar av flere spgrsmal. Det kan ogsa vaere én tvist selv om «de faktiske og rettslige
tvistegrunnlag er ulike», men hvis de faktiske og juridiske problemstillingene i det alt vesentlige er
de samme gkes forsikringssummen fra kr 100 000 til kr 250 000 hvis det er flere parter pa sikredes
side. Det er uklart for nemnda hvordan dette samlet skal forstas, men nemnda legger til grunn at
det regnes som én tvist dersom de faktiske og rettslige problemstillingene i det vesentlige er de
samme, og at dette betyr at de kan vaere «ulike».

| praksis har man i tillegg til spgrsmalet om likheten i de faktiske og rettslige grunnlag lagt vekt pa
antallet parter, om tvistene oppsto pa samme eller forskjellig tidspunkt, samt graden av
individuelle forskjeller, jf. f.eks. FinKN 2022-516.

Sikrede anfgrer at det ikke er felles grunnlag for de 28 partene fordi noen har kjgpt direkte fra
utbygger mens andre er annenhandskjgpere. | stevningen omtales dette slik:

Sakspkerne er henholdsvis fgrste- og andregangskjgpere av hytter i [hyttefeltet]. Saksgkerne har i den
anledning mottatt garanti for entreprengrens kontraktsmessige oppfyllelse hos de saksgkte.

Stevningen ser ikke ut til 8 differensiere mellom de som har kjgpt direkte av utbygger og de som
var annenhandskjgpere. Nemnda kan heller ikke se at dette har betydning, jf. FinKN 2024-794 som
gjaldt flere parter hvor noen hadde kjgpt nyoppfert leilighet, mens andre hadde kj@gpt pa et senere
tidspunkt, slik at det var ulikt rettslig grunnlag for kravene:
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To av seksjonseierne kjppte ikke leilighetene som nyoppfg@rt, men kjgpte disse av utbygger i ettertid. |
stevningens punkt 4.2 "Parter som har kjgpt etter avhendingslova" vises det til at:

De underliggende feil og mangler og det gvrige saksforholdet er tilsvarende for disse to seksjoner.

Flertallet kan derfor ikke se at det er avgjgrende at avhendingsloven er paberopt som grunnlag for to av
partenes krav.

Det avgjgrende ma heller veere at alle kravene gjelder konstruksjonsfeil og reises med grunnlag i
mangelsbestemmelsene i bustadsoppf@ringslova, altsa med samme rettslige grunnlag. Det dreier
seg ogsa om samme faktiske grunnlag i form av konstruksjonsfeil i alle hyttene. Nemnda mener
vilkaret om i det vesentlige samme rettslige og faktiske grunnlaget dermed er tilfredsstilt.

Sakskomplekset gjelder 28 parter. Det fglger av vilkarene at det kan vaere én tvist selv om det er
flere parter pa sikredes side, uten at antallet er nsermere avgrenset. | FinKN 2017-798 kom
nemnda under tvil til at ni krav fra forskjellige hytteeiere mot samme utbygger utgjorde ni tvister
under rettshjelpsforsikringen:
De paberopte misligholdene gjelder forsinkelser, manglende utbedring og ferdigstilling, innbetalt forskudd og
manglende ferdigstilling av infrastruktur. Mislighold i form av forsinkelse og manglende ferdigstilling vil vaere

individuelle pga. forskjellig byggestart for hyttene. For gvrig er det vanskelig a si hvor felles eller forskjellig
misligholdene er.

Her dreide det seg derfor om forskjellige typer av mislighold. | naerveerende sak er det tale om
samme type konstruksjonsfeil i alle hyttene, selv om denne feilen har forskjellige konsekvenser i
form av ulikt omfang av fukt, sopp og rate i de ulike hyttene. De individuelle forholdene gjelder
derfor hovedsakelig taksering/utmaling, og ikke karakteren av misligholdet.

Sikrede anfgrer at det ma foretas individuell taksering og utmaling for hver hytte, og at dette taler
for at det er separate tvister. | nemndspraksis er det lagt til grunn at individuelle
utmalingsmomenter alene ikke er tilstrekkelig til at det dreier seg om flere tvister, jf. eksempelvis
FinKN 2023-364, med henvisning til FinKN 2017-618, 2012-098 og FSN 5726. Nemnda har likevel
lagt til grunn at individuelle utmalingselementer kombinert med et stort antall parter kan tilsi at
det dreier seg om flere tvister, jf. f.eks. FinKN 2019-246 m.fl. som gjaldt 42 festere.

| FinKN 2017-616 kom nemnda imidlertid til at det forelad én tvist. Saken gjaldt 22 parter i tvist mot
felles studiested. Ansvarsgrunnlaget var felles, men tapene ville vaere individuelle. Ut fra denne
saken kan det ikke uten videre legges til grunn at 28 parter tilsier at individuelle
utmalingsmomenter er avgjgrende.

Advokaten har i stevningen ikke skilt mellom de ulike partene, men har referert til at «Ettersom
skadearsak er identisk er det ogsa sa naer sammenheng mellom kravene at de bgr behandles
samlet».

Saken dreier seg om skader pa relativt nyoppfgrte hytter. Nemnda legger til grunn at
konstruksjonsfeilen oppsto under bygging som skjedde i Igpet av tre byggetrinn. Tvistegrunnlaget
har derfor naer tidsmessig sammenheng selv om selve tvistene kan ha oppstatt pa litt forskjellige
tidspunkt. Det forhold at kravene fremmes i en felles sak for domstolene tilsier ogsa at kravene
har naer tidsmessig sammenheng.

Ut fra en samlet vurdering av momentene mener nemnda det her foreligger én tvist.
Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon

Foretaket gis medhold.
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Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Merete Anita Utgdrd (bransjerepresentant)
og Hege Sundby (forbrukerrepresentant).
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