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Tryg Forsikring NUF

Motorvogn
Skade pa bil — manglende betaling av toll pa tjenester — lovlig interesse?

Sikredes bil ble skadet grunnet brann. Hun meldte inn krav om erstatning til foretaket. Foretaket
stilte sikrede spgrsmal angaende bilens eierskap og finansiering av bilen. B som var medeier i
bilen, svarte pa foretakets spgrsmal. Det fremkom at B hadde betalt for bilen. Videre hadde B
betalt for reparasjoner i Russland til kr 220 000. B hadde ikke betalt merverdiavgift for
reparasjonene ved innfgrsel til Norge. Sikrede og B hadde ulike folkeregistrerte adresser.
Foretaket avslo erstatningskravet. Som begrunnelse viste foretaket til at B matte anses som reell
eier av bilen. Ifglge foretaket var det proforma at sikrede var registrert som medeier i
Motorvognregisteret. Sikrede hadde derfor ingen gkonomisk interesse i bilen. Videre viste
foretaket til at reparasjonene ikke var tolldeklarerte, og at bilen derfor var unntatt dekning.
Sikrede anfgrte imidlertid at hun hadde en gkonomisk interesse i bilen. Hun hadde betalt for
bilens forsikring. Sikrede viste ogsa til at foretaket burde ha undersgkt bilens finansiering og
oppgraderinger ved tegning. Nemnda kom til at skaden ikke var dekningsmessig, og viste til at
ettersom det ikke var betalt toll i samsvar med gjeldende tollregelverk, var bilen unntatt fra
forsikringen etter vilkarene.

Saksfremstilling
Saken gjelder krav om dekning for skade pa bil.

Sikredes forsikringsavtale har fglgende klausul:
6.1 LOVLIG INTERESSE
Forsikringsavtalen omfatter bare lovlig interesse som kan verdsettes i penger.

Gjenstander anskaffet i utlandet og fgrt inn til Norge uten tolldeklarasjon til en verdi som overstiger grensen
for tollfri innfgrsel, er i sin helhet unntatt fra selskapets erstatningsplikt. Tilsvarende gjelder for gjenstander
hvor det er utfgrt tjenester eller reparasjoner i tilknytning til gjenstanden. Ved innfgrsel av flere gjenstander
erstatter selskapet de gjenstander som har en samlet verdi under grensen for tollfri innfgrsel, dersom
vilkarene for selskapets erstatningsplikt ellers er oppfylt. Grensene for tollfri innfgrsel fglger av det som til
enhver tid er fastsatt i tolloven med tilhgrende forskrifter.

Sikrede meldte om brannskade pa bil til foretaket. Ifglge skademeldingen var A fgrer pa
skadetidspunktet.

Ifglge egenerklaering for bilens tilstand innsendt av sikrede var bilen kjgpt av en "privat selger" i
2020 for kr 390 000 +.

Foretaket engasjerte utreder for & belyse saken. Utreder kontaktet A, som bekreftet at han var
forer av kjgretgyet pa skadetidspunktet. Det dreide seg om prgvekjgring i forbindelse med at han
vurderte 3 kjgpe bilen. Det var ingen feilmeldinger pa dashbordet fgr brannen.
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Foretaket stilte deretter sikrede en rekke spgrsmal om skadehendelsen, bilens tilstand fgr
brannen, finansieringen av bilen og forsgk pa salg. B, som var medeier i bilen, kontaktet foretakets
utreder angaende disse spgrsmalene og forklarte blant annet at kjppsdokumentasjonen var i
bilens hanskerom da kjgretgyet brant. B hadde kj@gpt bilen i 2020 av en tidligere
forretningspartner, som han na var uvenn med og ikke gnsket a kontakte. Kjppesummen var

kr 180 000. B anfgrte at selgeren skyldte ham penger. B hadde i tillegg |ant penger av andre og
betalt selger med kontanter. Pa spgrsmal om han hadde noen transaksjonshistorikk pa
pengeoverfgringer fra kjgpet av bilen, var han usikker og viste til at det var fire ar siden. Bilen ble
kjgpt som et reparasjonsobjekt, og han hadde brukt mye penger pa a reparere kjgretgyet grunnet
skader. Kjgretgyet hadde statt i Russland i over ett ar hos en mekaniker og blitt reparert pa
verkstedet der. B hadde ikke kvittering for arbeidet, da han mente at det ikke fungerte sann somi
Norge. Kjgretgyet ble kjgrt tilbake til Norge i august eller september 2023. B mente kjgretgyet
totalt hadde kostet ham kr 400 000.

Pa spgrsmal fra utreder om bilens tilstand, svarte han at bilen var blitt godt tatt vare pa etter at
han kjgpte den. Pa spgrsmal om hvem som disponerte bilen svarte B at bilen ikke hadde veert i sa
mye bruk. Det passet ikke med familielivet og hverdagsbruk.

B kontaktet deretter utreder og ga ifglge utredningsnotatet beskjed om at han ikke skjgnte
hvorfor foretaket trengte den aktuelle informasjonen, og det ville vaere tidkrevende og vanskelig a
fremskaffe den. Videre sa han at bilen ikke ble fortollet pa vei hjem fra Russland, da han mente at
bilen ble fortollet da selgeren kjgpte bilen. B mente ogsa at bilen ikke trengte a fortolles etter
verkstedoppholdet fordi han hadde betalt skatt av pengene som var brukt til 8 betale for
reparasjonene.

B skrev sa til foretaket at han hadde tatt ut kontanter til 3 kjgpe bilen fra en minibank. I tillegg
skyldte selger B omtrent kr 140 000. Det ble lagt ved diverse dokumentasjon, herunder
kontoutskrifter.

Foretaket avslo kravet og anfgrte at B matte anses som reell eier av bilen. Sikrede som var
registrert som eier i motorvognregisteret, matte regnes som pro forma eier. Sikrede hadde
dermed ingen gkonomisk interesse i bilen, og hadde ikke krav pa erstatning under
forsikringsavtalen. Videre viste foretaket til at midlene som var benyttet ved anskaffelse og
reparasjon av bilen ikke var klarlagt. Foretaket mente at bilens oppgraderinger ikke var
tolldeklarerte ved innfgrsel fra Russland til Norge, og kjgretgyet kunne dermed veere et utslag av
en ulovlig interesse. | tillegg mente foretaket at sikrede ikke hadde oppfylt opplysningsplikten i
skadeoppgjoret, jf. fal. § 8-1.

Sikrede krever dekning for skade pa bil og anfgrer at hun har en gkonomisk interesse i kjgretgyet.
Sikrede har forsikret kjgretgyet og betaler manedlige belgp for a ha det forsikret.

Sikrede anfgrer at dersom det har betydning for den gkonomiske interessen at hun har en ulik
adresse enn medeier, sa burde hun ikke fatt lov til 4 tegne forsikring. Sikrede anfgrer at foretaket
burde ha spurt om dokumentasjon pa finansieringen av kjgretgyet og hvilke justeringer som var
gjort for & gke kjgretgyets verdi fgr tegning. Foretaket skal foreta en risikovurdering av sikrede.

Nar det gjelder oppgraderingene av bilen, anfgrer sikrede at bilen er fikset i Russland, og der er
det ikke et kvitteringssystem.

Forsikringsforetaket avviser ansvar og anfgrer at sikrede ikke har en gkonomisk interesse i bilen. B
har opplyst til foretaket ved flere anledninger at han har betalt for kjgretgyet og er eier av det. B
er ogsa hovedbruker av kjgretgyet og har besvart foretakets henvendelser om kjgretgyet. Sikrede
og B har ikke samme folkeregistrerte adresse. Sikrede har ikke fremlagt noen dokumentasjon som
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tilsier at hun er reell eier av kjgretgyet. Det har ikke betydning for spgrsmalet om hvem som er
reell eier at sikrede har betalt for forsikringen.

Forsikringen gjelder kun til fordel for den som er nevnt i forsikringsbeviset. B har derfor heller ikke
krav pa erstatning etter forsikringsavtalen.

Under enhver omstendighet anfgrer foretaket at kjgretgyet utgjgr en ulovlig interesse, jf. de
generelle vilkarene pkt. 6.1. B har forklart at kjgretgyet er vesentlig pakostet i Russland, og disse
pakostningene er ikke tolldeklarert ved innfgrsel til Norge. Bilen er oppgradert til kr 220 000 i
Russland.

Subsidieert anfgrer foretaket at sikrede ikke har oppfylt opplysningsplikten i oppgjgret, jf. fal. § 8-1
ferste ledd.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
Sp@rsmalet er om sikrede har krav pa erstatning for skade pa bil etter brann.
Foretaket avviser ansvar under henvisning til

1. manglende gkonomisk interesse i bilen;
2. at oppgraderingene/reparasjonene av bilen ikke er tolldeklarerte;
3. manglende oppfyllelse av redegjgringsplikten under skadeoppgjsret, jf. fal. § 8-1.

Nemnda ser fgrst pa spgrsmalet om foretaket kan avsla erstatningskravet fordi bilens reparasjoner
i Russland ikke er tolldeklarerte.

Vilkarene pkt. 6.1 angir:
Forsikringsavtalen omfatter bare lovlig interesse som kan verdsettes i penger.

Gjenstander anskaffet i utlandet og fgrt inn til Norge uten tolldeklarasjon til en verdi som overstiger grensen
for tollfri innfgrsel, er i sin helhet unntatt fra selskapets erstatningsplikt. Tilsvarende gjelder for gjenstander
hvor det er utfgrt tjenester eller reparasjoner i tilknytning til gjenstanden. Ved innfgrsel av flere gjenstander
erstatter selskapet de gjenstander som har en samlet verdi under grensen for tollfri innfgrsel, dersom
vilkarene for selskapets erstatningsplikt ellers er oppfylt. Grensene for tollfri innfgrsel fglger av det som til
enhver tid er fastsatt i tolloven med tilhgrende forskrifter.

Etter andre ledd gjelder forsikringen ikke for gjenstander som er anskaffet utenfor Norge og
innfgrt til Norge uten tolldeklarasjon til en verdi som overstiger grensen for tollfri innfgrsel. Videre
angis det at tilsvarende gjelder for gjenstander hvor det er "utfgrt tjenester eller reparasjoner i
tilknytning til gjenstanden". Vilkaret ma forstas slik at bilen ikke er omfattet av forsikringen
safremt den er reparert i utlandet til en kostnad som overstiger grensen for tollfri innfgrsel, og det
ikke betales toll pa reparasjonen.

Unntaket gjelder gjenstander som er tatt inn i Norge uten tolldeklarering til tross for at verdien
eller reparasjonen overstiger den tollfrie grensen. | utgangspunktet har foretaket avtalefrihet mht.
hvilke objekter en forsikring omfatter. Denne klausulen sier imidlertid at visse objekter er "unntatt
fra selskapets erstatningsplikt", og den forutsetter da at gjenstandene i utgangspunktet er dekket.
Unntaket er ogsa knyttet til en handling foretatt av sikrede, nemlig a innfgre gjenstanden til Norge
uten 3 betale toll. Den inneholder derfor klart et subjektivt element. Et slikt unntak ma derfor
vaere innenfor de preseptoriske grenser som fglger av reglene i fal. kap. 4, jf. FinKN 2016-345, hvor
et tilsvarende vilkar ble godkjent fordi det ikke dreide seg om forhold som har betydning for
risikoen for skade. Dette ma gjelde tilsvarende for reparasjoner som utfgres pa gjenstanden i
utlandet, og som ikke er tolldeklarerte til tross for at verdien overstiger tollgrensen.
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Etter merverdiavgiftsloven § 4-11 fjerde ledd er beregningsgrunnlaget for gjeninnfgrsel av varer
etter reparasjon "omkostningene ved arbeidet" og "forsendelsen frem og tilbake". Tollgrensen for
tjenester som utfgres i utlandet er kr 6 000 nar oppholdet i utlandet overstiger 24 timer.

B har forklart at bilen kostet ham ca. kr 400 000 totalt, at bilen ble kjgpt for ca. kr 180 000, og at
han deretter brukte "betydelig mye penger" pa reparasjoner. Bilen sto pa verksted i Russland i
over ett ar og ble reparert der. Hele bilen ble lakkert pa nytt, skader ble reparert og deler ble
byttet ut. Ut fra opplysningene om kjgpesummen og hva bilen hadde kostet B totalt, ma det legges
til grunn at det er brukt mer enn kr 6 000 pa reparasjoner i utlandet. Sikrede skulle da ha betalt
toll for reparasjonene. Nar det ikke er betalt toll i strid med gjeldende tollregelverk, er bilen
unntatt fra forsikringen etter pkt. 6.1.

B anfgrer at han hadde betalt skatt i Norge av pengene som han betalte for reparasjonene, og det
var derfor uklart for ham hvorfor det skulle betales toll av reparasjonsutgiftene. Inntektsskatt og
moms pa tjenester er imidlertid ikke det samme. Dersom B ikke betalte toll fordi han trodde at
han ikke hadde plikt til det, utgjgr det en rettsvillfarelse som han selv ma beere risikoen for, jf.
FinKN 2021-562. Hgyesterett har for gvrig i flere saker lagt til grunn at hovedreglene om
fremleggelse av varer ved innfgrsel er seerdeles enkle og lettfattelige, og antas a vaere alminnelig
kjent, se eksempelvis Rt. 1978 s. 569 og Rt. 1981 s. 410. Det er derfor ikke unnskyldelig at B trodde
at han ikke matte betale toll.

Bilen er etter dette ikke omfattet av forsikringen.
Avgjgrelsen er enstemmig.

Finansklagenemnda Skades konklusjon
Foretaket gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Merete Anita Utgdrd (bransjerepresentant)
og Fanny Helle (forbrukerrepresentant).
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