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ROLAND Rechtsschutz Versicherungs AG
Boligkjgperforsikring

Boligkjgperforsikring — oversittet meldefristen? — fal. § 8-5 fgrste ledd.

Sikrede (kj@per) tegnet boligkjgperforsikring hos foretaket i forbindelse med kjgp av en enebolig
hgsten 2020. Etter overtakelsen opplevde sikrede at boligens varmeanlegg var mangelfullt, og tok
kontakt med leverandgren av anlegget i oktober 2020. Sikrede hadde jevnlig kontakt med
leverandgren, som utfgrte flere utbedringsforsgk uten at sikrede opplevde en nevneverdig
bedring, senest i januar 2021. Sikrede opplyste at leverandgren hele veien hevdet at det ikke var
noe galt med anlegget, og at det kun handlet om justeringer. Ettersom sikrede ikke opplevde
bedring, tok sikrede kontakt med et annet firma, som i rapport datert 27.5.22 vurderte at det var
avvik ved varmeanlegget. Sikrede meldte forholdet til foretaket samme dag. Foretaket avslo
bistand i saken, blant annet under henvisning til at sikrede hadde tapt eventuelle krav mot selger
som fglge av for sen reklamasjon. Foretaket viste videre til at meldefristen pa ett ar var oversittet,
jf. fal. § 8-5. Sikrede engasjerte deretter ekstern advokat, og leverandgren aksepterte etter
naermere korrespondanse a skifte varmeanlegget kostnadsfritt, selv om leverandgren fortsatt ikke
mente at det foreld noe avvik. Ekstern advokat reklamerte videre overfor selgersiden den 20.6.22.
Selgers boligselgerforsikring avslo den 2.12.22 sikredes krav, under henvisning til at
utbedringskostnadene allerede var dekket av leverandgren, og sikrede matte prgve a fa dekket
advokatkostnadene av sin egen rettshjelpsdekning. Sikrede krevde deretter kostnader til juridisk
og sakkyndig bistand dekket under boligkjgperforsikringen, og anfgrte at kostnadene var padratt
som ledd i forfglging av kravet mot selger. Nemnda kom til at meldefristen var oversittet, og ga
foretaket medhold.

ANTATT @KONOMISK OMFANG: Krav om erstatning for juridiske kostnader pa kr 58 446.

Saksfremstilling
Saken gjelder sikredes krav under boligkjgperforsikringen for dekning av kostnader til juridisk og
fagkyndig bistand.
Sikrede tegnet boligkjgperforsikring hos foretaket i forbindelse med kj@p av en enebolig
hgsten 2020. | forsikringsbeviset og forsikringsvilkarene fremgikk fglgende:
Melding om skade:

Melding om skade skal skje til Legal24. Sikrede mister retten til dekning dersom kravet ikke er meldt til
selskapet senest ett ar etter at sikrede fikk kjennskap til de forhold som ligger til grunn for kravet jfr. FAL
§ 8-5. Vaer imidlertid oppmerksom pa at eventuelle dekningsmessige krav overfor selger av eiendommen
normalt foreldes fgr den absolutte fristen gar ut. Det er derfor sentralt at skadebehandler kontaktes uten
opphold dersom det avdekkes mangler som kan vaere dekningsmessige hos selger.

(..)

4. Hvilke kostnader dekkes av forsikringen?
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Forsikringen dekker ngdvendige kostnader og bistand ved reklamasjon og eventuell rettslig tvist med selger
eller selgers boligselgerforsikring dersom boligen ikke stilles til Sikredes disposisjon til avtalt tid, eller det
anses sannsynlig at boligen hadde én eller flere mangler i henhold til kigpekontrakt og/eller avhendingsloven.

(...)
5. Hvilke krav dekkes ikke av forsikringen?

Forsikringen dekker ikke krav mot andre enn selger av boligen eller selgers boligselgerforsikringsselskap. Krav
mot tidligere salgsledd dekkes ikke. Dersom Sikrede vil rette krav mot andre, ma Sikrede selv og for egen
regning sgrge for at ngdvendig sakshandtering skjer. Forsikringen gjelder heller ikke andre krav enn de som
kan utledes fra kjgpet av eiendommen.

6. Sikredes plikter

Dersom Sikrede oppdager ett eller flere forhold ved boligen som kan utgjgre en mangel, skal Sikrede snarest
mulig etter at den mulige mangelen ble oppdaget, kontakte Selskapet og gi melding om de aktuelle forhold.
(...) Dersom Sikrede ikke gir melding om et eventuelt krav sa snart dette er mulig, kan Sikrede miste retten til
a fa sin sak behandlet av Selskapet.

(...)
7. Selskapets plikter

(...) Dersom Sikrede velger a fgre saken videre pa egen hand og for egen kostnad og vinner frem med sitt krav
mot selger, dekkes ngdvendige kostnader.

Den 27.5.22 meldte sikrede forholdet til foretaket, hvor det fremgikk fglgende:

Denne henvendelsen gjelder luft-til-varme anlegget som gir vannbaren gulvvarme i huset. Vi har ingen
erfaring med denne type gulvvarme, men opplevde varmen som ustabil og fravaerende i tiden etter
husovetakelse. | detalj merket vi at noen rom nede i fgrste etg. stort sett hadde jevn varme, mens andre
gulvflater var mer ustabile. Et spesielt problem var (og har vaert) baderommet oppe. Leverandgr har veert hos
oss en rekke ganger og finner vel egentlig ikke noe galt, og sier at alt er som det skal. Han papeker at vi ogsa
ma vurdere temperaturen i rommet og ikke bare i gulvet. Jeg har uansett ikke veert overbevist om at dette
fungerer som det skal, og hvertfall ikke forngyd med a vaere kald pa fgttene pa baderommet. Vi har ogsa
tidvis merket at varmvammet gar tomt etter en dusj og litt oppvask. Det oppleves som at dette varierer, pa
samme niva som gulvvarmen.

Tidslinje vedr. kontakt med leverandgr (firma S.).

05.01.21 far vi kontakt med leverandgr som avlegger fgrste besgk pafglgende dag og justerer opp
minimumstemp.

17.01.21 vi melder til leverandgr at vi opplever liten/ingen bedring. Vi papeker at spesielt baderommet oppe
er kaldt, selv om vi lukker dgrer og vinduer en hel natt. Vi far svar at han skal komme og resette og ta service
pa varmepumpen. Jeg mener & huske at han kom og gjorde dette.

18.10.21 Jeg har malt gulvvarmen med infrargdt kamera (bilder kan fremlegges ved behov)

27.10.21: Jeg rapporterer til leverandgr at fremdeles er det kaldt, spesielt pa badegulvet oppe (malt til
21-22 grader) mens badet nede er 27 grader. Generelt mer stabilt nede enn oppe. Leverandgr var innom.

28.11.21: Ber igjen om besgk av leverandgr. Rapporterer iskalde gulv utenom pa ett rom nede. Leverandgr
kommer samme dag.

19.12.21: Spgr leverandgr om han har flere triks i ermet. Jeg rapporterer ingen endring, spesielt ustabilt i
andre etg. Vi opplever lite/ingen merkbar varme. Leverandgr kommer innom.

Etterhvert som jeg snakker med folk, blir jeg opplyst om at det er flere hus som sliter med samme problemet
fra nettopp samme leverandgr, og at ved ett tilfelle har forsikringssak endt med utbetaling til huseier for
innkjgp av nytt anlegg. Jeg har vaert i direkte kontakt med denne familien. Jeg oppfordres til 3 ta kontakt med
et annet firma her i kommunen.

Mai. 2022: Jeg kontakter (firma R.) for en uavhengig vurdering av anlegget mitt. De finner en rekke feil og
mangler. Se vedlagt rapport.
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Jeg anser selvfglgelig dette som en vesentlig feil / mangel ved huset som vi kjgpte. Det er urimelig at jeg som
kjgper skal matte kartlegge det tekniske ved luft-til-varme anlegget ved kjgp av brukt bolig, nar forrige eier
har bodd her i omtrent 4 ar. Jeg ber derfor om en vurdering av dere, samt tilbakemelding om eventuell
videre gang av saken.

Det ble fremlagt SMS-korrespondanse og e-poster fra leverandgren, hvor det fremgikk at sikrede
hadde hatt ytterligere kontakt med leverandgren i tillegg til de ovennevnte datoene.

| rapport fra firma R. datert 27.5.22 fremgikk det videre:

Vi ble kontaktet av (sikrede) i uke 19 2022 angdende ett varmeanlegg som fungerer darlig og har gjort
overtid. Vi har vaert pa ett anlegg tidligere som var montert av samme firma og her var det ogsa problemer
og her endte det opp med at hele anlegget matte skiftes. Kunde gnsket at vi skulle komme og ga over
anlegget og lage en rapport pa dette. Vi avdekket fort at det var mye av det samme problematikken som pa
det andre huset vi hadde vaert. Jeg setter opp en liste under med punkter som jeg mener ikke er gjort i
henhold til krav forvarmeanlegg.

# Feildimensjonering pa rgr fra innedel varmepumpe til fordelerskap. Her er det brukt 25mm pex rgr som
ikke er godkjent til mere en ca 70 kvadrat med gulvvarme. Her er det ca 125 kvadrat. Dette innebzaerer darlig
sirkulasjon pa kursene nar mye star apent og dermed problemer med varme.

# Dimensjonering pa varmepumpe utedel kunne veert stgrre ut ifra hva vi kan finne ut om denne modellen.

# Det er ikke montert ekstra ekspansjonskar pa varmeanlegget og dette kan innebaere problemer med 3
holde trykket stabilt.

# Det er ikke montert akkumulatortank pa anlegget. Dette er ikke ett krav men Absolut noe vi anbefaler med
tanke pad gkonomi og levetid pa anlegget.

# Det finnes ikke noe dokumentasjon eller beregningsgrunnlag pa anlegget.

Dette anlegget har etter vare erfaringer med tidligere anlegg av samme type ikke lang levetid igjen. Grunnen
til at levetiden er sa redusert er at anlegget ikke har tilstrekkelig ekspansjons muligheter og at det ikke er
akkumulatortank her. Dette innebaerer at utedel som i utgangspunktet er underdimensjonert jobber
knallhardt hele tiden og derfor gar levetiden betydelig ned.

Foretaket avslo videre bistand i saken den 2.6.22 under henvisning til at kravet mot selger etter
foretakets vurdering mest sannsynlig var tapt som fglge av oversittet reklamasjonsfrist. Foretaket
opprettholdt vurderingen i e-post datert 8.6.22.

Sikrede engasjerte deretter en advokat, og det ble fremlagt oppdragsbekreftelse datert 20.6.22.
Advokaten reklamerte overfor selger samme dag, den 20.6.22. Reklamasjonen ble oversendt til
selgers boligselgerforsikring den 29.6.22.

Firma R. fremsatte tilbud datert 21.6.22 pa nytt varmeanlegg til kr 205 250 inkl. mva.

Etter naermere korrespondanse aksepterte leverandgr S. @ utbedre anlegget i trad med firma R.
sine anbefalinger, og at dette skulle vaere kostnadsfritt for sikrede. Det ble fremlagt bekreftelse
datert 5.9.22.

Den 30.6.23 fremsatte sikrede et krav mot foretaket om a fa dekket takst- og advokatutgifter pa til
sammen kr 58 446 inkl. mva. under boligkjgperforsikringen. Det ble fremlagt flere fakturaer og
timelister fra sikredes advokat, og dekningsbekreftelse fra sikredes rettshjelpsforsikring om
dekning av kostnader i tvist rundt klimaanlegget fra og med 12.8.22. Det ble ogsa fremlagt en
oppsummering fra sikredes advokat den 26.10.23.

Det ble videre fremlagt deler av korrespondansen sikredes advokat hadde med selgers
boligselgerforsikring, hvor boligselgerforsikringen bl.a. den 2.12.22 avslo a dekke
utbedringskostnader og advokatutgifter under henvisning til at leverandgren hadde utbedret
anlegget kostnadsfritt, og at sikrede matte fa dekket sine advokatkostnader hos
rettshjelpsdekningen. Boligselgerforsikringen fant uansett ikke grunnlag for erstatning i saken.
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Sikrede har anfgrt at han hadde krav pa dekning for takseringskostnader og utgifter til juridisk
bistand under boligkjgperforsikringen. Foretaket hadde avslatt kravet med begrunnelse om at
kravet aldri ville ha nadd frem i en domstol, men sikrede vant saken uten at en
domstolsbehandling engang var ngdvendig. Leverandgren erkjente manglene og godtok kravet.
Kravet ble fremsatt overfor selger, som benyttet muligheten til 3 utbedre feilen ved a involvere
handverker. Sikrede krevde kun kostnader sikrede selv hadde hatt.

Sikrede fremsatte krav om erstatning pa kr 58 446.

Forsikringsforetaket har anfgrt at sikrede ikke hadde krav pa a fa dekket kostnadene under
boligkjgperforsikringen. Kostnadene var padratt i forbindelse med forfglgelse av et krav mot
handverker, som ikke var dekningsmessig under boligkjgperforsikringen. Da sikrede kontaktet
foretaket var et eventuelt krav allerede bortfalt, som fglge av at meldefristen pa ett ar ikke var
overholdt, jf. fal. § 8-5. Det var i alle tilfelle ikke sannsynlig @ na frem med krav mot selger,
ettersom sikrede hadde oversittet reklamasjonsfristen, jf. avhl. § 4-19. Sikrede avdekket feil ved
varmeanlegget etter overtakelsen, og reklamerte til handverker allerede 6.10.20. Selv om
leverandgren ikke fant noe feil ved anlegget, opprettholdt sikrede reklamasjonen overfor
handverker over lengre tid som fglge av at anlegget ikke fungerte som det skulle. Foretaket
fremsatte krav om dekning for sakens kostnader pa kr 6 000.

Sekretariatets konklusjon:

Sekretariatet ga foretaket medhold. Slik sekretariatet forsto saken, ville sikrede hatt mulighet til a
fa juridisk bistand fra foretaket pa et tidspunkt tidligere enn 27.5.21, og sikredes skademelding til
foretaket var dermed fremsatt etter utlgpet av meldefristen iht. fal. § 8-5 fgrste ledd, jf. szerlig
FinKN 2020-659. Sekretariatet kunne heller ikke se at sikrede kunne anses a ha vunnet frem med
krav mot selger etter foretakets avslag, jf. vilkarenes punkt 7.

Finansklagenemnda Eierskiftes begrunnelse

Saken gjelder krav om dekning av kostnader til juridisk og fagkyndig bistand under en
boligkjgperforsikring. Sekretariatet har i sin vurdering kommet til at sikrede har tapt sitt krav
grunnet oversittet meldefrist i fal. § 8-5 fgrste ledd. Her fremgar at den sikrede mister retten til
erstatning dersom kravet ikke er meldt til forsikringsforetaket innen ett ar etter at sikrede fikk
kunnskap om de forhold som begrunner det. Henvisning til bestemmelsen er inntatt i
forsikringsbeviset under "Melding om skade".

Sekretariatet har begrunnet sin vurdering slik:

Sikrede mister altsa retten til dekning dersom "kravet" ikke er meldt til foretaket innen ett ar etter at sikrede
fikk kunnskap om "de forhold som begrunner det". Forsikringsbeviset og lovteksten inneholder ingen konkret
presisering av hvordan lovteksten skal forstas, herunder hva som menes med "kjennskap til de forhold som
begrunner kravet".

Sekretariatet er kjent med praksis fra Finansklagenemnda Skade, hvor det under alminnelig
rettshjelpsdekninger er vurdert at sikrede fgrst ma anses kjent med "de forhold som begrunner" et krav om
dekning for advokatkostnader nar advokatkostnadene faktisk er padratt. En boligkjgperforsikring som i
denne saken vil imidlertid skille seg noe fra alminnelige rettshjelpsdekninger, all den tid sikrede i henhold til
vilkarene har krav pa direkte juridisk bistand under vilkarene — og ikke kun dekning av advokatkostnader
sikrede padrar seg i egen regi. Da du meldte saken inn til foretaket den 27.5.22 var det nettopp med krav om
bistand for veien videre i sak mot selger, og for en vurdering av saken fra foretaket.

I henhold til juridisk teori ved Brynhildsen mfl. i "Forsikringsavtaleloven med kommentarer", 3. utgave,
starter meldefristen & Igpe nar sikrede har kunnskap om et faktum som utgjer et forsikringstilfelle.
Hgyesterett har definert "forsikringstilfelle" som "en omstendighet, begivenhet eller tilstand som utlgser
ansvar for forsikringsselskapet", jf. eksempelvis HR-2020-1262-A.
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Vi finner dermed at "kravet" under vilkdrene for boligkjsperforsikringen, vil vaere sikredes rett pa juridisk
bistand i sak mot selgersiden. | trad med det ovennevnte har sikrede krav pa juridisk bistand dersom et
mangelskrav mot selger ma anses prosedabelt. Det er nar kravet mot selger anses prosedabelt, at foretakets
ansvar under boligkjgperforsikringen utlgses.

Vi finner i lys av dette at meldefristen overfor foretaket starter a Ippe pa det tidspunktet sikredes krav mot
selger ma anses prosedabelt, og at sikrede dermed ma melde kravet til foretaket innen ett ar etter at saken
mot selger tidligst matte anses prosedabelt. Det bemerkes at det ikke er noe krav om at sikrede ma ha kjent
til at forholdet var prosedabelt, men at det er tilstrekkelig at sikrede kjente til det faktiske forholdet som
begrunner kravet — altsa kunnskap om det fysiske forholdet som ligger til grunn for et prosedabelt krav.

Fristen vil normalt starte 3 Igpe nar sikrede oppdager et avvik fra forventbar tilstand, selv om arsak, omfang
og utbedringsbehov ikke er kjent eller endelig avklart.

Se til sammenligning tidligere avgjgrelse fra Finansklagenemnda Eierskifte i FinKN 2020-659, hvor det
avgjgrende var tidspunktet nar sikrede avdekket skaden/feilen ved boligen.

Dette stpttes av formuleringen i forsikringsbeviset om at det er sentralt at foretaket kontaktes uten opphold
dersom det avdekkes mangler som "kan veere" dekningsmessige hos selger.

| denne saken meldte sikrede kravet til foretaket den 27.5.22, slik at skjaeringstidspunktet for nar sikrede
"fikk kunnskap om de forhold som begrunner" kravet vil vaere ett ar fgr — den 27.5.21.

Dersom saken matte anses prosedabel overfor selger fgr dette tidspunktet, vil det dermed ha gatt over "ett
ar etter at sikrede fikk kunnskap om de forhold som begrunner det" fgr sikrede meldte kravet inn til
foretaket. Dette vurderes altsa i lys av hvilken kunnskap sikrede hadde pa det aktuelle tidspunktet.

Vi finner det klart at du hadde kjennskap til problemer med varmeanlegget pa et tidligere tidspunkt enn
27.5.21. Likevel har du opplyst at du fikk beskjed fra leverandgren at det ikke var noe galt med anlegget, men
at det handlet om justeringer. Dersom du ikke hadde grunn til 3 tro at det var noe feil utover vanlig
bruksmessige justeringer, er vi enige i at du etter omstendighetene ikke hadde grunn til & tro at det var noe
feil selger kunne holdes ansvarlig for. Det bemerkes at selger vanskelig kan holdes ansvarlig hvis det kun er
tale om alminnelig justering av et fullt fungerende anlegg.

I denne saken opplyste du imidlertid ved fgrste melding til foretaket at du fra tiden etter overtakelse
opplevde gulvvarmen som ustabil og fravaerende. | januar 2021 var leverandgren inne og regulerte systemet,
hvor du etter det opplyste ikke opplevde noen bedring. Dette kunne tilsi at en regulering av anlegget ikke var
tilstrekkelig, og at det var noe som ikke stemte. Sekretariatet tar likevel ikke stilling til om kontakten i

januar 2021 alene ma anses tilstrekkelig til a si at du hadde kjennskap til feil ved gulvvarmen, som matte
anses som et prosedabelt krav mot selger.

Foretaket har i klagesvaret beskrevet at "Etter overtagelse paviste sikrede feil ved luft-til-varme- anlegget
som gir vannbaren gulvvarme i huset. Sikrede opplevde varmen som ustabil og fravaerende i tiden etter
overtagelse. Pa bakgrunn av det fremsatte sikrede en reklamasjon direkte mot leverandgren av denne
bygningsdelen allerede 06. oktober 2020". Vi kan ikke se at du har bestridt opplysningen, og vi legger dermed
til grunn at du allerede den 6.10.20 hadde innledende kontakt med leverandgren.

Vi forstar det dermed slik at du helt fra overtakelse hgsten 2020 opplevde at det var avvik tilknyttet
varmeanlegget. At avviket viste seg sapass kort tid etter overtakelse styrker at det kunne vaere tale om noe
selger kjente til, eller et avvik som var til stede ogsa i selgers eiertid. Videre hadde du altsa flere kontakter
med leverandgren, inkludert 1-2 utbedringsforsgk fgr den 27.5.21, uten at varmeanlegget ble fullt
fungerende. Pa dette tidspunktet matte det etter sekretariatets oppfatning anses nzerliggende at det kunne
foreligge et avvik ved varmeanlegget, og kravet mot selger matte etter var vurdering i det minste ha blitt
ansett prosedabelt. Vi forstar det slik at boligen og varmeanlegget kun var 5 ar ved salget, som tilsier at du
som utgangspunkt kunne ha hgye forventninger til anleggets funksjon. Videre vil det raskt kunne bli dyrt ved
behov for a skifte ut et slikt varmeanlegg, og vi finner dermed at det matte anses prosedabelt at det forela et
avvik ved varmeanlegget selger muligens kunne vaere ansvarlig for. Pa bakgrunn av det ovennevnte har vi
dermed kommet til at avvik ved varmeanlegget i lys av sikredes kunnskap, ma anses a ha vaert prosedabelt pa
et tidligere tidspunkt enn 27.5.21.

Sikrede hadde etter sekretariatets oppfatning dermed kunnskap om de forhold som begrunnet et krav om
juridisk bistand under vilkarene fgr 27.5.21. Skademeldingen hvor du fremsatte krav om juridisk bistand
under vilkarene den 27.5.22 ma dermed anses for sent.
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Vi finner pa bakgrunn av det ovennevnte at foretakets avslag om juridisk bistand som fglge av oversittet
meldefrist ma anses korrekt, jf. fal. § 8-5.

Du har pa bakgrunn av at meldefristen ble oversittet tapt eventuelle krav mot foretaket, og vi tar av den
grunn ikke stilling til partenes gvrige anfgrsler tilknyttet de paberopte kostnadene.

Nemnda er enig med sekretariatet i at meldefristen pa ett ar overfor foretaket starter a Igpe pa
det tidspunktet sikredes krav mot selger ma anses prosedabelt. Om den konkrete vurderingen av
nar denne fristen ma sies a ha startet a Igpe i neerveerende sak, har nemnda veert noe i tvil.

Nemnda mener som et utgangspunkt at sikrede matte innremmes noe tid innledningsvis til dialog
med leverandgren fgr fristen startet a Igpe. Det springende punktet blir nar de konkrete
forholdene i saken I3 slik an at det er naturlig a anse kravet mot selgersiden (inkludert
leverandgren) som prosedabelt.

| saken henvendte kjgper seg til leverandgren den 27.10.20 og spurte om de kunne komme 3 se til
anlegget. Det ble vist til at det var kaldt pa gulvet og uttalt felgende: "Ma da veere noe som ikke er
riktig". Kjgper purret deretter 28.11.20, og leverandgren synes @ ha kommet den 30.11.20 for &
sjekke forholdene. Forholdene bedret seg ikke, og kjgper henvendte seg derfor pa nytt den
19.12.20 om "liten/ingen varme" i baderomsgulvet. Ut fra de fremlagte SMS-ene synes et nytt
bespk a ha skjedd den 6.1.21. Den 17.1.21 uttrykker kjgper igjen at de merker "liten/ingen
bedring" og baderommet fortsatt er "iskaldt". Det anmodes om service pa varmepumpen og
"resett" av systemet. Nemnda oppfatter at dette ble forsgkt et par dager senere.

Sikrede meldte kravet til foretaket den 27.5.22, slik at skjaeringstidspunktet for nar sikrede "fikk
kunnskap om de forhold som begrunner" kravet vil veere ett ar fgr — altsa den 27.5.21.

Etter en samlet vurdering av de tidsnaere bevisene — dialogen mellom sikrede og leverandgren —
har nemnda kommet til at avvikene ved varmeanlegget ma sies a ha vaert sapass langvarige og
markante varen 2021 at fristen ma anses a ha startet a lgpe noe tid fgr 27.5.21. Sikredes
fremsettelse 27.5.22 er dermed for sent fremsatt etter fristregelen i fal. § 8-5 fgrste ledd.

Nemnda har i og for seg forstaelse for at kjgper velger a forholde seg til leverandgren, men
meldepliktsregelen er bl.a. oppstilt for a gi forsikringsforetaket anledning til a styre saken, sikre
bevis og unnga at preklusive frister pa selgersiden utlgper.

Sekretariatet har videre vurdert bestemmelsen i forsikringsvilkarene punkt 7, dog slik at den ikke
kan sies @ komme til anvendelse:

Du har likevel anfgrt at du etter foretakets avslag vant frem med krav mot selger, og at selger ma anses a ha
benyttet seg av utbedringsretten ved at leverandgren utbedret forholdet kostnadsfritt.

| forsikringsvilkarenes punkt 7 fremgar det fglgende:

"Dersom Selskapet etter & ha pabegynt saksbehandlingen ikke anser kravet mot selger for a ville fgre
frem, kan Selskapet beslutte & avslutte saksbehandlingen. Dersom Sikrede velger a fgre saken videre
pa egen hand og for egen kostnad og vinner frem med sitt krav mot selger, dekkes ngdvendige
kostnader."

Det kan stilles spgrsmal ved om et eventuelt krav om palgpte advokatkostnader som fglge av at sikrede
likevel har nadd frem overfor selger etter foretaket avslo bistand ma anses som et nytt krav, men
sekretariatet finner ikke grunn til & vurdere hvordan et slikt krav vil stille seg i henhold til meldefristen i fal.
§ 8-5 forste ledd.

Vilkaret forutsetter uansett at sikrede "vinner frem" med "sitt krav mot selger", noe vi ikke kan se at er
sannsynliggjort i denne saken. Det fremgar tvert imot av den fremlagte korrespondansen med
boligselgerforsikringen at selgersiden har bestridt ansvar for bade utbedringskostnader og utgifter til juridisk
bistand. Selgersiden har heller ikke pd noen mate erkjent ansvar i saken, selv om de riktignok ikke har tatt
tydelig stilling til selve mangelsgrunnlaget.
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Ettersom verken selger eller selgers boligselgerforsikring har erkjent ansvar eller akseptert a dekke noen
deler av kravet ditt, kan vi altsa ikke se at du har sannsynliggjort a ha "(vunnet) frem med (ditt) krav mot
selger".

Vi kan dermed heller ikke se at du har krav pa dekning av padratte advokatkostnader under vilkérenes
punkt 7.

Nemnda oppfatter at vilkarenes punkt 7 forutsetter at meldeplikten etter fal. § 8-5 er overholdt.
Nar nemnda over har konkludert med at sa ikke er tilfellet, kan nemnda uansett ikke se at dette
vilkaret kan komme sikrede til unnsetning.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Eierskiftes konklusjon
Foretaket gis medhold.

Ved behandlingen deltok Henning Jakobsen (leder), Terje Sj@vold (bransjerepresentant) og
Borgar Sandvik (forbrukerrepresentant).
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