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Gjensidige Forsikring ASA

Bilansvar

Skade pa garasjeport etter sammenstgt — skadelidtes medvirkning? — bal. §§ 4 og 7.

Sikrede skulle kjgre sin bil ned i et garasjeanlegg. Pa grunn av glatt fgre skled sikrede i
nedkjgrselen til garasjen og traff garasjeporten. Det oppstod skade pa garasjeporten i
sammenstgtet. Skaden pa garasjeporten ble i fgrste omgang dekket over bygningens forsikring.
Det ble deretter fremsatt regresskrav mot sikredes bilansvarsforsikring under henvisning til
bilansvarsloven (bal.) § 4. Foretaket erkjente ansvar for skadene med tap av bonus som
konsekvens. Sikrede var uenig i at skaden pa garasjeporten skulle dekkes over bilens
ansvarsforsikring og anfgrte at skaden oppstod som fglge av manglende vintervedlikehold
(making/strging) av nedkjgrselen, slik at ansvaret matte falle bort som fglge av skadelidtes
(borettslagets) medvirkning, jf. bal. § 7. Nemnda kom til at sikrede var ansvarlig for skaden pa
garasjeporten, samt at det ikke var sannsynliggjort at borettslaget var "mer enn lite a legge til last"
for at skaden inntraff.

ANTATT @KONOMISK OMFANG: bonustap

Saksfremstilling

Saken gjelder spgrsmal om sikredes ansvar for skade pa garasjeport, jf. bilansvarsloven (bal.) § 4,
skal settes ned eller falle bort som fglge av skadelidtes (borettslagets) medvirkning, jf. bal. § 7.

Sikrede skulle kjgre ned i et garasjeanlegg da uhellet inntraff. Sikrede har beskrevet hendelsen
som fglger:
(...)
Det var meget darlig veer denne dagen og det hadde kommet mye sng. Jeg gnsket derfor a ta i bruk min mors
garasjeplass i felles garasjeanlegg i underetasjen av blokken hvor mor hadde sin leilighet, men det skulle vise
seg at det ikke pa noen mate var strgdd pa veien ned til garasjeanlegget. Dette medfgrte til at jeg skled med
min bil inn i garasjeporten og dette medfgrte til skade pa garasjeporten.

(...)

Sikrede meldte skaden inn til foretaket ved skademelding datert 16.1.23. Fra skademeldingen
hitsettes:

(...)

Innkjgring til felles garasje i underetasje ved (S.) Borettslag pa (L.)| det var meget glatt og det hadde kommet
vat sng som ble til is pa bakken. Nedkjgringen har en skarp sving til hgyre| hvor pa det er en 7 til 8 meter
bratt helling ned til garasjeporten| samtidig som det er kun plass til en bil i bredden pa nedkjgringen| med
hgye betongvegger pad begge sider. Veien ned var ikke strgdd med sand| og min bil gled pa det meget glatte
underlaget og traff garasjedgren| som fikk en mer betydelig skade| men pa min bil mindre skade. {(...)

Situasjonen var ikke til & unnga.
Skaden pa garasjeporten ble i fgrste omgang erstattet over borettslagets bygningsforsikring, som
ogsa var avtalt i foretaket. Fra bygningsforsikringen ble det deretter, med hjemmel i
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bilansvarsloven (bal.) § 4, fremmet regress mot sikredes bilansvarsforsikring.

Foretaket mente det forela bilansvar og erkjente ansvar i saken. Foretaket viste i den forbindelse
til at det matte legges til grunn at motorvognens fart, tyngde og lettbevegelighet spilte inn slik at
skaden oppstod. Sikrede ble orientert om foretakets beslutning i brev 12.5.23.

Sikrede var uenig i utfallet og klaget saken inn for Kundeombudet i foretaket den 28.8.23.

Etter a ha foretatt en ny vurdering av saken, konkluderte Kundeombudet med at foretakets
vurdering var riktig.

Sikrede er uenig i at ansvaret for skadene pa porten pahviler ham. Sikrede anfgrer at det er
borettslaget som er ansvarlig, da det var manglende strging pa stedet. Sikrede viser videre til at
borettslaget hadde varmekabler i nedkjgrselen som ikke var/hadde blitt tatt i bruk pa tidspunktet
skaden oppstod.

Sikrede papeker at den aktuelle nedkjgrselen er bratt med betongvegger pa begge sider og har en
sving mot hgyre. Nedkjgrselen burde ha vart strgdd pa en vinterdag som den hvor uhellet
inntraff. Sikrede har i ettertid blitt opplyst at det er flere eldre beboere i borettslaget som ikke sa
seg i stand til & benytte egen bil den aktuelle vinteren, pa grunn av darlig strging ned til
garasjeanlegget.

Sikrede kunne ikke forutse hvor glatt det var i nedkjgringen til garasjeanlegget. Samtidig hadde
sikrede avpasset farten etter forholdene ved nedkjgringen. Sikrede stod helt i ro med sin bil da
denne skled inn i garasjeporten.

Sikrede viser til at det er pa det rene at styret i borettslaget er ansvarlig for a sgrge for at det er
tilstrekkelig brgytet og strgdd under vinterhalvaret, i henhold til vedlikeholdsplikten som utfgres
av styret pa boligselskapets vegne. Fra sikredes side er det ogsa vist til at L. kommune pa sin
hjemmeside har uttalt at "vegloven slar fast at den som eier avkjgrselen er ansvarlig for
vedlikehold av avkjgringen til sin eiendom. Dette gjelder ogsa sngfjerning."

Sikrede bemerker at det fglger av politivedtekt for L. kommune at huseier, i dette tilfellet
borettslaget, plikter a rydde fortauet for sng etter sngfall.

Sikrede anfgrer, pa bakgrunn av ovennevnte at ansvar i saken etter bal. § 4 ma falle bort som fglge
av skadelidtes medvirkning, jf. bal. § 7.

For sa vidt gjelder omfanget av skaden pa porten, sa bestrider sikrede at sammenstgtet kan ha
forarsaket skader i det omfang som kreves erstattet. Sikrede viser i denne forbindelse til at
sikredes egen bil fikk minimale skader i sammenstgtet.

Forsikringsforetaket fastholder at det foreligger ansvar i saken, jf. bal. § 4. Fra foretakets side
anfgres at en skadelidt har rett til 8 ga pa forsikringsselskapet til motorvognen dersom den "gjer"
skaden. Ettersom bilen skled inn i porten, er "skaden voldt ved en naturlig realisering av det
farekompleks som er lovgrunnen for motorvognansvaret (...) seerlig den risiko som er knytt til
motorvognens fart, tyngde, lettbevegelighet (...)" (NUT: 1957:1, s. 58).

Foretaket kan videre ikke se at borettslaget kan lastes, da det ikke er konstatert at de har unnlatt a
rydde/strg pa en slik mate at det kan betegnes som uaktsomt. Foretaket anfgrer at borettslaget
har rutiner for strging og sngrydding i trad med det det som er vanlig. Ifglge foretaket er det ikke
registrert tilsvarende hendelser eller opplysninger om bilister som har blitt staende fast eller sklidd
i bakken. Porten har heller ikke tidligere blitt skadet ved en lignende hendelse.

Foretaket anfgrer at bal. § 7 ikke far anvendelse i saken, og at det ikke kan avkortes i
skadebelgpet.
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Fra foretakets side vises det ogsa til FinKN 2023-581, som etter foretakets syn illustrerer det
samme juridiske utgangspunkt og vurderinger som i den foreliggende sak.

Skaden som ble pafgrt porten belgper seg til kr 71 210, summen anfgres a matte legges til grunn
for regresskravet i saken.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Spgrsmalet er om foretakets behandling av saken har vaert korrekt, herunder om det var rett a
erkjenne ansvar for skade pa garasjeporten og tap av bonus under sikredes bilforsikring, jf. bal.
§4.

Nemnda slutter seg her til sekretariatets vurdering:

Under henvisning til dine anfgrsler om manglende vintervedlikehold av nedkjgrselen, ma det ogsa tas stilling
til om et eventuelt ansvar skal settes ned eller falle bort som fglge av skadelidtes medvirkning, jf. bal. § 7.

Det star i bal. § 4 at "Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav pd skadebot hja det trygdelaget som
vogna er trygda i etter kapitel IV, endd om ingen er skuld i skaden."

Bestemmelsen ilegger motorvognen objektivt ansvar, jf. "enda om ingen er skuld i skaden". Dette innebaerer
at borettslaget, og foretaket som har erstattet skade under borettslagets bygningsforsikring, har rett pa
erstatning for skadene under din bils ansvarsforsikring om din motorvogn voldte skaden, jf. uttrykket "gjer".
Ansvaret er objektivt, og det er saledes uten betydning om du kan klandres/bebreides for at skaden oppstod
eller ikke.

Det sentrale spgrsmalet i saken blir etter dette om ansvaret skal settes ned eller falle bort som fglge av
skadelidte (borettslaget) sin medvirkning.

I bal. § 7 fremgar det at "Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller i aktlgyse, kan retten minka
skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, sG naer som ndr skadelidaren kan leggjast berre lite til last.
Avgjerda skal retta seq etter atferda pd kvar side og tilhgva elles. (...)"

Begrepet "lite til last" innebaerer at det skal ses bort fra de minste grader av uaktsomhet. For at ansvaret skal
settes ned eller falle bort ma det derfor sannsynliggjgres at borettslaget har opptradt kvalifisert uaktsomt, og
at dette har medfgrt at uhellet inntraff slik at borettslaget kan bebreides for skaden. Bevisbyrden for
ovennevnte pahviler deg.

Du har anfgrt at borettslaget burde ha sgrget for bedre strging, evt. bruk av varmekabler i nedkjgrselen. Fra
foretakets side er det opplyst at borettslaget har rutiner for strging og sngrydding i trdd med det som er
vanlig praksis. Ved stort sngfall vil det kunne ta noe tid fgr hele borettslagets omrade er brgytet og strgdd,
men borettslaget har bade innleide og egne som er engasjert med dette. Det er videre opplyst at det ikke
tidligere er registrert tilsvarende hendelser eller opplysninger om bilister som har blitt stdende fast eller har
sklidd i bakken/sklidd inn i porten.

Spgrsmalet om nedsettelse av ansvar grunnet skadelidtes medvirkning var tema i nemndas avgjgrelse
FinKN 2020-418. Sakens faktum var at klager skulle kjgre ut av en vaskehall pa en bensinstasjon. Da klager
begynte a kjgre hadde utkjgringsporten begynt a ga ned. Det oppstod sammenstgt der skadene pa porten
ble krevet erstattet under henvisning til bilansvarsloven § 4.

Klager mente det skaden oppstod som fglge av en teknisk feil ved porten og anfgrte at ansvaret matte settes
ned eller falle bort med hjemmel i bal. § 7.

Nemnda ga ikke klager medhold og uttalte blant annet:

FSN er enig med selskapet i at bilens forsikringsselskap har et objektivt ansvar for skade som bilen gjgr
pa fast eiendom. Bare dersom skadelidte, altsa eieren av bygning og garasjeport, kan legges mer enn
lite til last kan det bli tale om ansvarsreduksjon. Det er imidlertid ikke sannsynliggjort i denne saken at
gardeieren pa noen mate kan bebreides for skaden. Den omstendighet at porten etter skadelidtes
mening led av tekniske ufullkommenheter, noe nemnda ikke har grunnlag for & ta standpunkt til, er
ikke tilstrekkelig til at det er grunnlag for ansvarsnedsettelse. Etter dette gis selskapet medhold nar
det gjelder ansvarsspgrsmalet.
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Pa tilsvarende vis kan vi ikke, i den foreliggende sak, se at det er sannsynliggjort at borettslaget er "mer enn
lite & legge til last" for at skaden inntraff. Det er vist til at man hadde rutiner for vintervedlikehold av
borettslagets utearealer. Under henvisning til at bevisbyrden pahviler deg sa kan vi ikke se at ansvaret kan
settes ned eller falle bort etter bal. § 7.

Basert pa dette mener vi foretaket hadde en plikt til & utbetale erstatning under din bils ansvarsforsikring for
de skader som ble pafgrt porten, jf. bal. § 4 og § 6. Det fglger av vilkarene i din forsikringsavtale pas. 17 om
"Bonus" at "Bonustap beregnes bade for ansvars- og kaskodekning...", dvs. at bruk av din ansvarsforsikring
ved en slik skade medfgrer bonustap . Ut fra dette kan vi ikke se at det er grunnlag for 3 kritisere de
avgjgrelser foretaket har tatt i saken.

Etter dette har vi kommet til at klagen ikke kan fgre frem.
Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Foretaket gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Trine Vgien (bransjerepresentant) og
Hege Sundby (forbrukerrepresentant).
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