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Gebyr for uforsikret motorvogn

Opphgr av forsikring grunnet manglende betaling — gkonomi — helse — rettsvillfarelse —
dispensasjon

Klager ble ilagt gebyr fra og med 25.5.23 til og med 2.8.23. Gebyret ble ilagt etter at klagers
forsikring gikk til opphgr grunnet manglende betaling. Kjgretgyet ble igjen forsikret den 3.8.23.
Klager paklaget gebyrileggelsen og anfgrte at hun hadde betalt skyldig belgp til
forsikringsforetaket, og at det derfor ikke var grunn til a ilegge henne gebyret. Videre anfgrte hun
at gebyret matte ettergis ettersom hun ikke hadde gkonomi til a tegne ny forsikring, og at hun
ogsa var syk i gebyrperioden. Klager mente hun at hun ikke hadde fatt beskjed om forsikringens
opphgr, og at gebyrene ikke forklarte hva hun matte gjgre for a stoppe gebyret.
Trafikkforsikringsforeningen kom til at gebyret var korrekt ilagt, og fant ikke grunnlag for a ettergi
hele eller deler av gebyrileggelsen. Foreningen mente at det ikke foreld forhold utenfor klagers
kontrollsfaere. Nemnda kom til at gebyret var korrekt ilagt. Nemnda kom videre til at det ikke var
grunnlag for a gi dispensasjon for det ilagte gebyret da klager ikke hadde gjort det overveiende
sannsynlig at hun var ute av stand til a fornye eller tegne ny forsikring pa et tidligere tidspunkt
eller begrense gebyrperioden.

Saksfremstilling
Saken gjelder ileggelse av gebyr for uforsikret motorvogn etter bilansvarslova § 17 a.

Ifglge TFFAuto var klagers kjgretgy forsikret frem til 24.5.23, da forsikringen gikk til opphar
grunnet manglende betaling. Kjgretgyet ble igjen forsikret den 13.6.22.

Forsikringsforetaket la inn opplysninger om at forsikringen gikk til opphgr den 24.5.23. Kjgretgyet
var uforsikret fra 25.5.23 og Trafikkforsikringsforeningen varslet klager elektronisk samme dag.

Trafikkforsikringsforeningen ila klager gebyr for uforsikret kjgretgy den 30.5.23. Den totale
gebyrperioden er fra og med 25.5.23 til og med 2.8.23. Gebyret ble sendt til klager per e-faktura.

Gebyret ble paklaget den 19.10.23. Klager forklarte at hun hadde betalt det hun skyldte til
forsikringsforetaket. | den forbindelse har hun fremlagt kontoutskrift av betalinger til
forsikringsforetaket datert 23.1.23, 25.1.23, 6.2.23 og 1.8.23. Videre er det fremlagt kontoutskrift
av betaling til inkassoforetaket palydende kr 5 224 med bokfgringsdato 24.7.23. Klager har forklart
at betalingen gjaldt en faktura fra forsikringsforetaket som hadde gatt til inkasso.

Ettersom forsikringen gikk til opphgr grunnet betalingsmislighold, har Trafikkforsikringsforeningen
innhentet en uttalelse fra forsikringsforetaket. Det ble fremlagt 2. gangs purring og
oppsigelsesbrev.

Trafikkforsikringsforeningen skrev vurdering i saken den 24.11.23. Klager fikk ikke medhold i

klagen, og saken ble overfgrt til Finansklagenemnda for ny vurdering.
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Klagen ble opprettholdt den 26.12.23.

Klager avviser at det er grunnlag for a ilegge gebyr og anfgrer at det ma ettergis pa grunn av
klagers skonomiske situasjon. Klager anfgrer at hun ikke hadde penger til 3 betale
forsikringspremien i tide. Da hun ble klar over at kjgretgyet ikke lenger var forsikret, betalte hun
det hun skyldte til forsikringsforetaket, samt f@rste faktura fra Trafikkforsikringsforeningen.
Ettersom klager har betalt det hun skyldte, mener hun at det ikke er grunnlag for 3 ilegge gebyret.
Videre anfgrer klager at selv om hun betalte det hun skulle, fikk hun likevel ikke gjenoppta
forsikringen. Klager mener dette er en feil fra forsikringsforetakets side. Da hun skulle tegne ny
forsikring hos forsikringsforetaket, matte hun betale kr 30 000 pa forskudd. Det hadde hun ikke
rad til, og tegnet derfor forsikring et annet sted.

Klager anfgrer at hun ikke mottok melding fra forsikringsforetaket om at forsikringen var gatt til
opphear. Klager anfgrer videre at meldingene fra Trafikkforsikringsforeningen om at kjgretgyet ikke
var forsikret ikke sa noe om hva hun matte gjgre. Videre anfgrer klager at bade hun og mannen
hennes var syke i gebyrperioden.

Trafikkforsikringsforeningen opprettholder gebyrileggelsen og anfgrer at betalingsmislighold som
utgangspunkt vil regnes som et forhold innenfor forsikringstakerens kontroll. Enhver plikter 3
sgrge for at man har oversikt over egen gkonomi, og at man fra det tidspunkt man patar seg en
gkonomisk forpliktelse ma anse seg i stand til 3 betale etter hvert som terminiene forfaller. Videre
mener Trafikkforsikringsforeningen at fremlagt kopi av innbetalinger ikke samsvarer med
forsikringsforetakets kopier av purring og oppsigelse.

Sekretariatets konklusjon: Sekretariatet fant ikke grunnlag for a gi klager medhold. Fra
sekretariatets vurdering hitsettes:

I lys av klagen, kan det etter sekretariatets oppfatning reises spgrsmal ved om sakens tema ligger utenfor
vart mandat for sa vidt gjelder vurderingen av om gebyret er korrekt ilagt. Vi forstar imidlertid at du gnsker
en realitetsbehandling av klagen fordi du mener den manglende forsikringsdekningen skyldes forhold du ikke
kan klandres for, og som en konsekvens av dette, anfgres det at gebyret bgr falle bort.

Nar klagen tas til behandling presiserer vi at vi, i denne sak, ikke har mandat til @ behandle forholdet mellom
deg og forsikringsforetaket og derfor heller ikke vil gjgre det. Dersom du mener forsikringen har gatt til
opphgr som fglge av en feil fra forsikringsselskapet, ma du eventuelt fremme klage angaende dette direkte til
forsikringsforetaket. Dersom dette gjgres og du ikke far medhold, kan du klage forsikringsforetaket inn til
Finansklagenemnda Skade (se www.finkn.no "send klage").

Vilkérene for ileggelse av gebyr

Dersom forsikringsplikten ikke overholdes, skal Trafikkforsikringsforeningen ilegge eieren av kjgretgyet et
gebyr, se bilansvarsloven § 17 a. Gebyret skal ilegges pa bakgrunn av antall dggn kjgretgyet har veert
uforsikret, se forskrift om gebyr for uforsikret motorvogn mv. §§ 4 og 5.

Det fremgdr av TFFAuto at du er eier av kjgretpy med kjennemerke xxxx, og er fglgelig underlagt
forsikringsplikt. Kjgretgyet var uforsikret fra og med den 25.5.23, og ble forsikret igjen den 3.8.23.

Kigretgyet var dermed uforsikret i 70 dager, og det foreligger saledes brudd pa forsikringsplikten.
Vilkarene for a ilegge gebyr er dermed oppfylt.
Varsel og korrekt ileggelse av gebyr

Nar et kjgretgy opphgrer a veere forsikret, fglger det av forskrift om gebyr for uforsikret motorvogn mv. § 6
at:

Trafikkforsikringsforeningen skal varsle siste forsikringstaker av uforsikret motorvogn elektronisk (sms
eller epost) sa snart det fremgar av TFFAuto at den er uforsikret, safremt informasjon om
mobiltelefonnummer eller e-postadresse er tilgjengelig for Trafikkforsikringsforeningen.
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Trafikkforsikringsforeningen varslet deg elektronisk den 25.5.23 etter a ha blitt informert av
forsikringsforetaket om at forsikringen var gatt til opphgr.

Videre fglger det av § 7 at:

Nar det fremgar av TFFAuto at den ansvarlige etter bilansvarslova ikke har sgrget for at motorvogn er
lovlig forsikret, skal Trafikkforsikringsforeningen etter at den gebyrpliktige er varslet etter § 6, ilegge
gebyr etter denne forskriften

Trafikkforsikringsforeningen sendte deg gebyrkravet den 30.5.23, og det er ansett som betryggende sendt.
Dette er heller ikke bestridt av deg.

Du er varslet og ilagt gebyr i henhold til gebyrforskriften §§ 6 og 7.
Vilkdrene for helt eller delvis ettergivelse av gebyret

Ettersom vilkarene for a ilegge gebyr er oppfylt, blir det et spgrsmal om det er grunnlag for likevel a ettergi
eller redusere gebyret.

Etter bilansvarslova § 17 a annet ledd, jf. Gebyrforskriften § 9 kan gebyret ettergis helt eller delvis.
Ettergivelse kan skje dersom unnlatelsen av a tegne ansvarsforsikring ma regnes som "unnskyldelig som fglge
av forhold utenfor den ansvarliges kontroll". Finansdepartementet sendte 30.11.16 ut et hgringsnotat med
forslag til endringer i bilansvarslova og forskrift om trafikktrygd. | hgringsnotatet var dispensasjonsregelen
kun tenkt tatt inn i forskriften § 9. Om denne skrev departementet pa side 23 fglgende:

TFF kan etter forskriftsforslaget § 9 dispensere fra mulktplikten i saerlige tilfeller. Det ma forventes at
TFF praktiserer fullmakten strengt, og at det i praktiseringen ses hen til likebehandlingshensyn og
presedens.

| forarbeidene til bestemmelsen (Prop. 1 LS (2017-2018) side 202) uttaler Finansdepartementet blant annet
felgende om dispensasjonsregelen:

Den forsikringspliktige vil i forhold til gebyret og forsikringsplikten vaere ansvarlig for alle forhold
innenfor sin "kontrollsfaere", uavhengig av om vedkommende kan bebreides for disse forholdene.
Kontrollerbare er forhold som den ansvarlige har kunnet pavirke. Det samme ma gjelde for ny eier
som ikke selv har tegnet forsikring ved kjppet. Departementet legger til grunn at
dispensasjonsfullmakten skal praktiseres strengt, og at bevisbyrden for at det foreligger et forhold
utenfor den ansvarliges kontroll, ma ligge pa sgkeren. Forsikringsselskapenes dggnapne tilbud
innebaerer at det normalt kan tegnes forsikring nar som helst.

Du anfgrer at bade du og mannen din var syke i gebyrperioden.

Finansklagenemnda Skade (TFF Gebyr) har i flere avgjgrelser tatt stilling til helsesituasjon som
dispensasjonsgrunn. | avgjgrelsen FinKN 2020-514 la nemnda til grunn at terskelen for at helseutfordringer
skal anses som dispensasjonsgrunn ma man veaere "helt ute av stand" til & foreta de ngdvendige handlingene,
og det ma gjelde hele gebyrperioden. | avgjgrelse FinKN 2023-483 uttalte nemnda fglgende:

Slik flertallet forstar dette, uttaler legen at klagers fokus pa de gkonomiske forpliktelsene kan ha blitt
midlertidig svekket i den angitte perioden. Erklzeringen kan ikke forstas som om han i perioden helt
manglet evne til 3 ivareta sine forpliktelser.

Nar det gjelder anfgrsel om sykdom, ma det fremlegges legeerklaering for at sekretariatet kan ta stilling til
hvorvidt sykdom har fgrt til at gebyrileggelsen er utenfor din kontrollsfaere. Vi kan ikke se at slik
legeerklzering eller annen dokumentasjon er fremlagt, og kan séledes ikke legge anfgrsel om sykdom til
grunn.

Videre anfgrer du at du ikke hadde penger til & betale forsikringspremien.

Nar det gjelder manglende forsikring pa kjgretgy, har Finansklagenemnda Skade (TFF Gebyr) i flere
avgjgrelser lagt til grunn at det skal sveert mye til for a gi dispensasjon for de tilfeller hvor en forsikring har
gatt til opphgr pa grunn av manglende betaling, se f.eks. FinKN 2022-129. Det samme gjelder ogsa for nar
man ikke har tegnet forsikring i utgangspunktet i forbindelse med kjgp av kjgretgy. Dette fordi enhver selv
har ansvar for a betale sine forpliktelser etter hvert som de forfaller.

Det er pa det rene at det ikke ble tegnet forsikring pa kjgretgyet. Det dreier seg altsa om et mislighold av
plikten til 3 ordne med en forpliktelse som du hadde patatt deg som eier av et forsikringspliktig kjgretgy.
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Dette vil som utgangspunkt anses som et forhold innenfor din kontrollsfaere, se blant annet
Finansklagenemnda Skade (TFF Gebyr) avgjgrelse FinKN 2023-13. Finansklagenemnda Skade (TFF Gebyr)
uttalte i avgjgrelse FinKN 2019-373 at darlig gkonomi "kun i helt ekstraordinzere tilfeller vil kunne dpne for
dispensasjon fra ilagt gebyr".

A ha en svak gkonomi er ikke & anse som et ekstraordinzert tilfelle, og nemnda har uttalt at egen gkonomi
tilhgrer forhold som ligger innenfor hver enkelt sin kontrollsfare, FinKN 2019-811. Det er forventet at man
ikke patar seg stgrre pkonomiske forpliktelser enn det man kan handtere. Forsikringen gikk til opphgr
grunnet betalingsmislighold. Det er dessverre ikke av betydning at du betalte skyldig belgp til
forsikringsforetaket etter forsikringens opphgr. Det at du ikke hadde penger til a betale forsikringspremien
gir dermed ikke grunnlag for a ettergi gebyret.

Du har ogsa anfgrt at du ikke mottok melding fra forsikringsforetaket om at forsikringen var gatt til oppher.
Du mener ogsa at meldingene fra Trafikkforsikringsforeningen om uforsikret kjgretgy ikke sa noe om hva du
matte gjgre.

I henhold til fremlagt dokumentasjon, fremgar det at forsikringsforetaket sendte deg brev den 5.5.23
vedrgrende oppsigelse av forsikringsavtalen ettersom forsikringspremien ikke ble innbetalt. | brevet fremgikk
det at forsikringsavtalen ville opphgre den 24.5.23 dersom kravet ikke ble innbetalt. Ut fra sakens
dokumenter fremgar det at du betalte kravet den 24.7.23 etter at kravet hadde gatt til inkasso. Samme dag
som kjgretgyet ble uforsikret, fikk du sms og e-post fra Trafikkforsikringsforeningen om uforsikret kjgretgy.
Ettersom kjgretgyet er forsikringspliktig, og man ilegges gebyr for uforsikret kjgretgy, fglger det implisitt at
du ma forsikre kjpretgyet igjen. Vi bemerker videre at det i gebyr for uforsikret kjgretgy, datert den 30.5.23,
fremgikk hva du matte foreta deg for a stoppe gebyret, herunder enten forsikre eller avregistrere kjgretgyet.

Vi mener derfor at din anfgrsel om at du ikke har mottatt melding om forsikringens opphgr og hva du matte
foreta deg ikke kan fgre frem.

Avslutningsvis anfgrer du at da du skulle tegne ny forsikring, matte du forskuddsbetale forsikringspremie for
et helt ar. Dette hadde du imidlertid ikke rad til.

Vi har forstaelse for at forsikringspremien er en stor utgift nar den skal forhandsbetales for et helt ar. Som
nevnt har nemnda imidlertid uttalt at egen gkonomi tilhgrer forhold som ligger innenfor hver enkelt sin
kontrollsfzere. Videre kan vi heller ikke se at det var utenfor din kontrollsfaere at forsikringspremien for et
helt ar matte forhandsbetales. Dette skyldtes at forsikringen tidligere hadde gatt til opphgr ettersom du ikke
hadde innbetalt terminbelgpet ved forfall, og heller ikke betalt ved gjentatte purringer, som fgrte til at
forsikringen ikke gikk til opphgr. Dette gir derfor ikke grunnlag for a ettergi gebyret.

Etter dette anses gebyret korrekt ilagt, og sekretariatet kan ikke se at det er grunnlag for

dispensasjon for det ilagte gebyret etter bilansvarslova § 17 a annet ledd.
Problemstillingen for nemnda
Spgrsmalet til nemnda er om det er grunnlag for a gi dispensasjon.
Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Det er i forbindelse med gnsket om nemndbehandling ikke fremfgrt andre argumenter enn de
som var kjent for og ble vurdert av sekretariatet. Det er lagt frem en oversikt over betalinger til
klagers forsikringsselskap i perioden januar - august 2023, men nemnda kan ikke se at dette er
opplysninger som gir grunnlag for a endre sekretariatets konklusjon.

Nemnda vil helt kort vise til at den bygger pa det sakalte "overvektsprinsippet". Det innebaerer at
en paberopt, faktisk omstendighet ma sannsynliggjgres i en slik grad at det blir overveiende
sannsynlig (mer enn 50 %) at det forholder seg slik klager anfgrer. Nemnda bygger ogsa pa regelen
om at bevistvil bgr ga ut over den part som kunne og burde sikret beviset (bevissikringshensynet).

Nar det gjelder den fremlagte dokumentasjon for foretatte betalinger, er det ikke mulig for
nemnda a kunne sammenholde disse med Igpende krav fra forsikringsforetaket. Klager har selv
opplyst at siste betaling skjedde 24.7.23 og gjaldt innbetaling til et inkassoforetak hvilket bekrefter
forsikringsforetakets opplysninger om at det forela betalingsmislighold. At klager matte betale et
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ars premie pa forhand for a fa tegnet fortsatt forsikring i samme foretak, er et forhold som ligger
utenfor nemndas mandat a avgjore.

Nemnda har ogsa vurdert om det foreligger grunnlag for a dispensere fra det ilagte gebyr, helt
eller delvis, men det er verken fremlagt noen gkonomisk oversikt eller legeerklzeringer som er
egnet til 3 underbygge at klager var ute av stand til a fornye eller tegne ny forsikring pa et tidligere
tidspunkt eller begrense gebyrperioden.

Nemnda mener etter dette at klager plikter a betale det ilagte gebyret.
Avgjgrelsen er enstemmig.

Finansklagenemnda Skades konklusjon

Trafikkforsikringsforeningen gis medhold.

Ved behandlingen deltok Rune Jensen (leder), Trine Vgien (bransjerepresentant) og Berit Aamodt
(forbrukerrepresentant
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