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Bilansvar

Kjgring i alkoholpavirket tilstand — 100 % avkortning — arsakssammenheng - seerlege grunnar — bal.
§ 7 fjerde ledd.

Skadelidte kjgrte utfor veien i alkoholpavirket tilstand pa julaften/natt til fgrste juledag, etter at
bilen skled bakover pa glatt underlag. Forsikrede hadde mistet ektemannen sin det aret, samt
garden som hun hadde driftet sammen med han, og befant seg i en vanskelig gkonomisk situasjon.
Foretaket mente at det var arsakssammenheng mellom forsikredes alkoholpavirkning og
utforkjgringen, og avkortet erstatningskravet fullt ut. Foretaket avviste videre at omstendighetene
rundt forsikredes situasjon pa ulykkestidspunktet utgjorde "saerlege grunnar" til a likevel tilkjenne
erstatning. Saken reiste spgrsmal om erstatningskravet, herunder utgifter til juridisk bistand,
kunne avkortes og i sa fall om det foreld "szerlege grunnar". Etter en konkret vurdering uttalte
nemnda at en presumsjon om arsakssammenheng mellom skadelidtes rusinntak og ulykken matte
legges til grunn. Vilkarene for avkortning av erstatning var dermed oppfylt. Det foreld ikke szerlige
grunner som tilsa delvis erstatning. Foretaket ble gitt medhold.

Saksfremstilling

Skadelidte kjgrte en varebil ut av veien i alkoholpavirket tilstand 25.12.20 rundt kl. 01:10. Det var
ingen andre enn skadelidte i bilen. Eier av bilen var skadelidtes arbeidsgiver.

Fra politidokumentet "Anmeldelse av vegtrafikkulykke" datert 25.12.20 siteres:

Fgrer har kjgrt utfor veien pa venstre side i en hgyrekurvet sving. Bilen har rullet rundt flere ganger pa vei
ned en bratt skraning og endte i et tre ca 80 meter lengre ned. (...) Veien er en svingete grusvei utenfor
tettbygd strgk. Veien var dekket av sng. Det var mgrkt pa stedet, og ingen belysning langs veien. Da vi ankom
astedet var det ingen nedbgr. Sporene etter bilen hadde ikke sngdd igjen da vi ankom, og det antas dermed
at det ikke var nedbgr da ulykken inntraff. (...) Det luktet alkohol av siktedes munn. Hun var bla/rgd pa
leppene. Siktede svarte pa spgrsmal at hun hadde drukket rgdvin. Siktede oppga a ha brukt bilbelte.

Videre fremkommer det om kjgreforholdene at det var "God sikt, opphold", "Grus (...) Sng, eller
isbelagt" og "Mgrkt u/belysning". Fartsgrensen pa stedet var ifglge politidokumentene 80 km/t og
temperaturen var minus to grader.

Det fremgar av sykehusepikrise fra 25.12.20 at skadelidte ved hendelsen ble pafgrt "hgyresidig
pneumothorax med multiple disloserte costafrakturer", "Pneumomediastinum og subcutant
emfysem", samt "Tverrtaggsfrakturer i cervikal- og @vre thoracalcolumna" og at hun ble ble
operert. | samme journal fremgikk:

Det fremkommer at pasienten har hatt et vanskelig ar etter at ektemannen dgde. @kende bruk av alkohol og
smertestillende, stod pa palexia 250 mg x 2 i tiden fgr innkomst.

| journalnotat fra 26.12.20 fremkommer det at utforkjgringen "ikke var i sucidal hensikt." Fra tilsyn
av psykiater samme dag siteres:
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(...) Hun forteller at det siste aret spesielt har det gatt feil vei med henne. Ektemannen hennes dgde i februar
i ar. Et bratt dgdsfall, men han hadde veert alvorlig syk gjennom de siste 10-15 arene. (...). Hun forteller at han
var nylig utskrevet fra sykehus og at hun fant ham dgd i sin egen seng to dager senere. (...) Pasienten forteller
at ektemannen hadde et langvarig alkoholproblem og hadde veert til flere behandlingsopphold grunnet dette.
(...) Pasienten og ektemann hadde et samliv pa over 30 ar sammen. De bor pa gard (...) Pasienten forteller at
det er hun som i hovedsak har arbeidet og fatt garden til 8 ga rundt grunnet ektemannens sykdom og
rusproblematikk. (...) ektemanns (...) sgnn (...) og pasienten forteller ut han na gnsker a kaste henne ut av
hjemmet. Etter ektemannens dgd har pasienten hatt det svaert vanskelig med tanke pa sorg, familizer konflikt
og usikkerhet vedrgrende hennes framtid. Hun har hatt et gkende alkoholforbruk, da gl. Hun sier hun ikke
tidligere har hatt problemer med alkohol. Na hvor det eskalerte i kjgring i ruspavirket tilstand med en
utforkjgring som pasienten vet vil medfgre konsekvenser for henne. Vurdering: (...) Hun viser fortvilelse over
situasjonen hun er i og at fremtiden er usikker. Forverring mot mer alvorlig tilstand med gkende bruk av
alkohol. Hun er nedstemt og fortvilt, men fremstar ikke alvorlig deprimert eller mistanke om psykose. Ved
tilsyn i dag vurderes at hun kan ha nytte av et kortvarig forlgp i psykisk helsevern for & unnga en ytterligere
forverring. (...)

Foretaket mottok skademelding under kjgretgyets kaskoforsikring 26.12.20, hvor det fremgikk at
fa@rer var sendt til sykehus med alvorlige skader.

Skadelidte ble operert igjen 29.12.20 med "med rekonstruksjon og osteosyntese av hgyre
thoraxvegg" og fikk nedtrappingsplan pa smertelindrende behandling jf. sykehusepikrise 25.12.20.

Analyseresultatet for toksikologi 5.1.21 viste at skadelidte hadde 1,35 i promille. Blodprgve ble
tatt pa ulykkesnatten kl. 02.47.

Skadelidte ble utskrevet fra sykehus 11.1.21.

Fra telefonavhegr av skadelidte 12.1.21 fremkommer:

Det har veaert en uhandterlig situasjon og hun vet ikke sin egen fremtid. Det har vaert svarte dager. Hun har
slitt hele aret med alkohol, men hun har sgkt hjelp via DPS pa (X) for dette. Julaften ble stusselig, hun klarte
ikke @ veere i huset lenger. Hun inntok alkohol fgr kjgreturen. Hun er avhengig av fgrerkortet for sin jobb og
for a besgke kunder. Hun ventertil vanlig 8t etter a ha tatt smertestillende fgr hun kjgrer bil. Hun har
dummet seg ut med denne hendelsen. Det meste av kvelden er helsvart. Hun hadde tenkt seg pa hytta, hun
prgvde seg pa en snarvei som gikk "veldig gaeli". (...) Siktede hadde inntatt gl, og noe likgr fgr kjgringen. Hun
vet ikke hvor mye da det meste er svart. Siktede startet a drikke rundt kl. 17, hun sluttet a drikke fgr hun la ut
pa turen. Siktede fglte seg "helt svart, skikkelig deppa, jeg ma bort" da hun satte seg i bilen for a kjgre.
Siktede tenkte ikke i det hele tatt da hun satte seg i bilen for a kjgre. Siktedes psykiske tilstand da hun satte
seg i bilen for a kjgre var "deppa". Siktede kjgrte en snarvei etter a ha snakket med en nabo om det var
farbart. Det var kjempeglatt. Det gikk galt, og hun vet ikke hvordan hun kom seg ut av bilen. Det var ikke
annen trafikk pa tidspunktet. Forholdene pa vegstrekningen siktede kjgrte var glatte med nysng.
Fartsgrensen pa stedet er 50 km/t og siktede kjgrte under fartsgrensen, men hun stolte pa firhjulstrekket, for
det gikk bakover i svingen. Hun mistet kontroll pa bilen, hun hadde ikke fart, men det gikk bakover og hun
tenkte hun matte komme seg ut. Mer vet hun ikke.

Skadelidte ble siktet 29.1.21 og tilstaelsesdom foreld 18.3.21. Fra dommen siteres:

Pa kvelden sa var jeg fgrst til moren min, og sa gikk jeg hjem igjen til gdrden, og sa hadde jeg noen telefoner
med noen naboer og venner, og sa skulle jeg fortsette a ordne jul i huset, og nar jeg kommer inn igjen, sa
begynte jeg a erindre synet av da jeg fant mannen min. Sa fikk en fglelse av jeg matte flykte ut av huset og
kjgrte derfor av garde. Da hadde jeg som mal a kjgre ut pad hytta. Kjgrte ikke noe fort, men bilen slipper taket
og jeg for nedover. (...) Siktede erklaerte seg straffskyldig i henhold til siktelsen.

Skadelidte ble dgmt for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 fgrste ledd, fengsel i fjorten dager,
bot pa kr 30 000 og tap av rett til fererkort i to ar.

Skadelidte dro tilbake pa sykehus 9.10.21 "grunnet vedvarende smerter etter traume og
operasjonen".

Skadelidte fikk innvilget arbeidsavklaringspenger (AAP) i vedtak av 21.10.21.
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Fra undersgkelse hos manuellterapeut 22.2.22 fremkommer:

... Bortfall av inntekt knyttet til aktivitet pa garden. 3 ogsa tap av salgsjobb pga. plagene etter ulykken.
Voldsom livsbelastning og livsomveltninger som oppleves vanskelige a handtere. Tidligere sveert aktiv.

Foretaket varslet grunnlag for avkortning etter bal. § 7 ved brev av 30.3.22.

| sykehusjournal 18.5.22 -13.6.22 fremkommer det at skadelidte har vaert "en skygge av seg selv"
etter ulykken og er "frustrert over sterke smerter og sitt funksjonsniva". Videre opplevde
skadelidte mye smerteproblematikk etter ulykken.

| legeerklaering 22.6.22 skrev skadelidtes fastlege at det er "sannsynlig at hun blir varig ufgr" og at
"ingen andre forhold (enn ulykken) forklarer pasientens plager".

Foretakets radgivende lege vurderte saken 28.7.22 og konkluderte med at bilulykken hadde
medfgrt skade med funksjonstap i columna og thorax. Skadelidtes tilstand var imidlertid ikke
stabilisert, slik at legen ikke kunne ta stilling til varig medisinsk invaliditetsgrad og restarbeidsevne.

Skadelidte opplyste i forbindelse med klage pa regresskravet at det var forhold ved bilen som
hadde fgrt til at skaden ble alvorlig, herunder at ingen av airbagene til bilen Igste ut under
utforkjgringen og at passasjersetet hadde Igsnet. Teknisk fagsjef i foretaket uttalte i e-post fra
26.8.22 at det ikke kunne konkluderes med feil pa bilens sikkerhetssystemer ut fra skadetakst og
bilder.

Foretaket avslo krav om erstatning for personskade under bilansvarsforsikringen 15.9.22.

Skadelidtes advokat dro pa befaring av ulykkesstedet 19.7.23, hvor det ogsa ble gjort videoopptak
i forsgk pa a belyse hendelsesforlgpet bedre.

Skadelidte har i det vesentlige anfgrt at det ikke er grunnlag for @ nekte erstatning etter bal. § 7.
Det er ikke &rsakssammenheng mellom skadelidtes alkoholp&virkning og ulykken. Arsaken til
ulykken var at bilen slapp taket pa glatt fgre, skled bakover og seilet utfor veien ned en skraning.
Skadeomfanget er langt mer omfattende enn det som har vaert paregnelig, som fglge av at
airbagen ikke ble utlgst ved kollisjonen og at passasjersetet Igsnet under utforkjgringen. Det er
derfor ikke arsakssammenheng mellom rusinntaket og hele skadefglgen.

Subsidizert har skadelidte anfgrt at det foreligger "szerlege grunnar" jf. bal. § 7 fjerde ledd, som
gjor at full avkortning ikke skal skje i henhold til presumsjonen i bal. § 7 fjerde ledd, bokstav b. |
vurderingen er det primaert forhold i forbindelse med selve kjgringen som skal vektlegges. At
dobbeltsetet Igsnet er hovedarsaken til at skadelidte fikk sa omfattende skader i brystryggen, noe
som stgttes av at skadelidte ikke kjgrte i hgy fart og at hun hadde setebelte pa. Hun var i en sveaert
vanskelig livssituasjon pa tidspunktet for ulykken og har senere fatt en relativt streng
strafferettslig reaksjon. Hun kjgrte sakte pa en lite trafikkert/@de vei ved midnatt pa julaften, og
kunne derfor paregne saerdeles lite trafikk. Full avkortning etter denne omstendighet er ikke
rimelig, da skadelidte har skapt langt mindre farepotensiale ved sin ruskjgring enn de tilfeller som
gjelder kjgring pa mer trafikkerte veistrekninger. Videre er det anfgrt at det glatte fgret og veiens
farepotensial i seg selv fremstar som en klar bidragsyter til at ulykken skjedde.

Avslutningsvis anfgrer skadelidte at hennes pavirkning mest sannsynlig er lavere enn promillen
skulle tilsi pa grunn av gkt toleransegrense for alkohol, slik at hennes reaksjonsevne og motorikk
ma anses som bedre enn en person med normal toleranse for promillen. Videre at dette er et
moment i bevisvurderingen hva gjelder darsakssammenhengen mellom rusinntaket og ulykken.

Forsikringsforetaket har i det vesentlige anfgrt at det er arsakssammenhengen mellom
skadelidtes alkoholpavirkede tilstand og utforkjgringen, slik at det er grunnlag for avkortning etter
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bal. § 7.

Videre at skadelidtes situasjon ikke faller inn under "szerlege grunnar" jf. bal. § 7 slik regelen er
forstatt i rettspraksis, og avkortningsgraden ma settes til 100 %.

Finansklagenemnda Persons begrunnelse

Saken gjelder krav pa erstatning som fglge av personskade etter utforkjgring i alkoholpavirket
tilstand 25.12.20. Spgrsmalet er om erstatningskravet, herunder utgifter til juridisk bistand, kan
avkortes fullt ut etter bal. § 7 fjerde ledd, og i sa fall om det foreligger "szrlege grunnar" som
tilsier at avkortning likevel ikke skal skje.

Vilkaret for erstatning etter bal. § 4 er oppfylt, idet skadelidtes skade er et resultat av noe kjgretgy
"gjer". Etter bal. § 7 fjerde ledd bokstav b faller retten til erstatning bort dersom skadelidt
vognfgrer var pavirket av alkohol tilsvarende minst 0,5 promille, med mindre skaden ville skjedd
uavhengig av pavirkningen. | praksis tolkes bestemmelsen strengt.

Toksikologirapport fra 5.1.21 viste at skadelidte hadde 1,35 i promille et par timer etter ulykken.
Skadelidte anses pa den bakgrunn som pavirket etter loven. Nemnda har merket seg at skadelidte
visste at hun var alkoholpavirket fgr hun startet kjgringen jf. hennes politiforklaring 12.1.21.

Bestemmelsen i bal. § 7 fjerde ledd oppstiller en presumsjon om at det er arsakssammenheng
mellom kjgring i alkoholpavirket tilstand, og den skaden som har rammet skadelidte. Det er
skadelidte som har bevisbyrden for at det ikke er arsakssammenheng mellom pavirkningen og det
forhold at ulykken inntraff.

Om arsakskravet etter bestemmelsens fjerde ledd er det uttalt av Bjgrn Engstrgm i Tidsskrift for
erstatningsrett nr. 1 2005 s. 3-32 — (TFE-2005-3) pa s. 31:

Hvis den berusede sjafgren kjgrer korrekt, men skade likevel oppstar f.eks. pga. teknisk svikt ved bilen, er
kravet til arsakssammenheng mellom beruselsen og skaden ikke oppfylt.

| RG-1993-263 er det uttalt "det kreves ikke at alkoholpavirkningen har vaert en hovedarsak til
skaden". Videre fremkommer:

Lagmannsretten tilfgyer at man ved vurderingen av om ngdvendig arsakssammenheng foreligger, ikke kan
legge vekt pa momenter ved selve kjgringen som hastighet o.l., som utvilsomt var den direkte arsak til
ulykken. Dette ville i praksis innebare at arsakssammenheng blir vanskeligere a pavise jo sterkere
alkoholpavirkningen er.

Skadelidte har anfgrt at den utlgsende arsaken for at selve ulykken skjedde, var at bilen begynte 3
skli bakover og dermed havnet utenfor veien i svingen. Det er ogsa pekt pa at det ikke er nevnt
noe sted i politidokumentene at hun har kjgrt med fronten forst.

Innledningsvis bemerkes at det avgjgrende elementet i arsaksvurderingen er foranledningen til
hvorfor bilen i dette tilfellet begynte a skli. Det forhold at det er glatt og mgrkt vil etter nemndas
syn ikke vaere nok for a bevise at bilen ville ha begynt a skli uavhengig av fgrers pavirkning.
Nemnda kan derfor ikke se at skadelidte har sannsynliggjort at rusinntaket ikke er arsaken til at
bilen begynte a skli. Nar det gjelder fremlagt dokumentasjon, bemerkes det at nemnda ikke anser
det tilstrekkelig dokumentert at skadelidte har bedre motorikk og reaksjonsevne enn en normal
person i ruset tilstand. Videre kan ikke nemnda se at den fremlagte videoen fra befaringen 19.7.23
kan fa betydning for arsaksvurderingen i dette tilfellet.

Skadelidte har ogsa anfgrt at det er tekniske forhold ved bilen som er arsak til skaden, herunder at
sete Igsnet og at airbager ikke ble utlgst. Det er etter nemndas syn ikke sannsynliggjort at teknisk
svikt ved bilen fgrte til ulykken. Paberopte feil realiserte seg fgrst etter at utforkjgringen hadde
skjedd, slik at de ikke kan fa betydning for spgrsmalet om arsakssammenhengen mellom
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rusinntaket og foranledningen til at ulykken skjedde. Det er videre ikke ble pavist feil pa bilens
sikkerhetssystemer jf. e-post 26.8.22 fra teknisk fagsjef i foretaket.

Presumsjon om at det er darsakssammenheng mellom skadelidtes rusinntak og ulykken ma etter
dette legges til grunn jf. bal. § 7 fjerde ledd. Vilkar for avkortning av erstatning er oppfylt, og
hovedregelen er da at erstatningen faller bort i sin helhet.

Spersmalet blir da om det foreligger "saerlege grunnar" som tilsier at skadelidte likevel bgr fa
erstatning jf. bal. § 7 fjerde ledd.

Ordlyden "saerlege grunnar" taler for at det skal mye til for a fravike utgangspunktet om at
erstatningen skal bortfalle helt. Dette er ogsa lagt til grunn i praksis, jf. blant annet RG-1993-263
og 2015-359 og 2018-534.

| Rt-2008-1759 avsnitt 28-29 uttalte Hgyesterett at begrepet i fgrste rekke referer til
"omstendigheter som forela da kjgringen startet eller rundt selve kjgringen", men ogsa noen
etterfglgende forhold kan vektlegges. Ifglge Hgyesterett i avsnitt 30, var imidlertid etterfglgende
forhold f@rst relevante der skadelidte var "lite eller intet & bebreide". Det sentrale spgrsmalet er
altsa i hvilken grad fgreren kan bebreides, jf. ogsa LB-2019-167362.

Videre uttalte fgrstvoterende i Rt-2008-1759 avsnitt 32:

Hans rolle i denne del av hendelsesforlgpet vil sta helt sentralt ved vurderingen av om det er szerlige grunner
som taler for at det skal utmales erstatning til ham. Det er pa det rene at han ble pafgrt en varig og
totalinvaliditet, med ekstraordinzert store skader. Nar hans rolle er som foran beskrevet av lagmannsretten,
kan jeg ikke se at selv de tragiske fglger som kjgringen fikk for ham, kan lede til at det tilkjennes erstatning.

Bjgrn Engstrgm i TFE-2005-3 (s. 28) beskriver "szerlege grunnar" som "en liten sikkerhetsventil
("naderegel")". Praksis der det er tilkjent erstatning med avkortning etter "szerlege grunnar", synes
utelukkende a gjelde for passasjerer og/eller etterlatte til fgrer som har kjgrt i ruspavirket tilstand,
der disse ikke identifiseres fullt ut med den enkelte fgrer, jf. blant andre Rt-2000-1811,
Rt-2008-1759 og Rt-2008-453.

Ettersom skadelidte var fgrer av bilen og har kjgrt i alkoholpavirket tilstand, finner nemnda det
klart at hun ikke er "lite eller intet @ bebreide" for ulykken, jf. Rt-2008-1759 og LB-2019-167362.
Etterfglgende forhold vil derfor ikke tillegges betydning i vurderingen av om det foreligger
"saerlege grunnar". Dette innebaerer at verken omfanget av skadelidtes personskade eller det
forhold at skadelidtes gkonomiske situasjon ble forverret etter ulykken anses a vaere seerlige
grunner som gir rett til erstatning.

Nar det gjelder de omstendigheter som forelad da kjgringen startet, eller rundt selve kjgringen,
bemerker nemnda at skadelidte i sin politiforklaring 12.1.21 har uttalt at hun fglte seg "helt svart,
skikkelig deppa" og fglte at hun matte komme seg bort da hun satte seg i bilen for a kjgre. Pa
grunn av fgret forhgrte hun seg med en nabo om det var farbart a kjgre. Skadelidte hadde etter
opplyste drukket alkohol siden kl. 17. Ni maneder fgr hendelsen hadde skadelidte mistet et
medlem i naermeste familie, og etter dette hadde hun mistet boligen. Hendelsen skjedde i en
hgytid, og nemnda har forstaelse for at vonde fglelser rundt omstendighetene derfor var
forsterket. Etter konkret vurdering kan nemnda likevel ikke se at nevnte forhold utgjgr "saerlege
grunnar" etter bestemmelsen, slik denne er fortolket i retts- og nemndspraksis.

Skadelidtes rolle i hendelsesforlgpet er ogsa et sentralt moment, jf. Rt-2008-1759. Det er pa det
rene at skadelidtes rolle i hendelsesforlgpet er helt sentral for ulykken da hun selv er fgrer av
bilen, og hun i tillegg var klar over at hun var pavirket av alkohol. Som fgrer av bilen har man et
saerskilt ansvar.
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Pa bakgrunn av ovennevnte, og i lys av den strenge terskelen for a bruke sikkerhetsventilen, kan
ikke nemnda se at det foreligger "szerlege grunnar" for at skadelidte likevel ma tilkjennes
erstatning etter bal. § 7 fjerde ledd.

Bilansvarsloven hjemler en rett til erstatning for ngdvendige og rimelige advokatutgifter.
Advokatutgiftene vil i utgangspunktet vaere en del av oppgjgret etter bilansvarsloven, jf. blant
andre 2019-675. Avkortning skal skje i det samlede krav som erstattes under
bilansvarsforsikringen, jf. blant andre AKN-2244. Ettersom nemnda har konkludert med at
skadelidtes erstatningskrav under bilansvarsloven kan avkortes fullt ut, har ikke skadelidte krav pa
erstatning for juridiske utgifter under bilansvarsloven.

Finansklagenemnda Persons konklusjon
Foretaket gis medhold.

Ved behandlingen deltok Kaja de Vibe Malling (leder), Tonje Giertsen (bransjerepresentant) og
Borgar Sandvik (forbrukerrepresentant).
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