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Utlan

Nedbetalingsavtale — betalingsutsettelse — gjeldsforsikring.

Klager inngikk i 2017 kredittavtale med foretaket om lan pa kr 242 699, samt avtale om
gjeldsforsikring. Klager ble innvilget flere betalingsfrie maneder, med den konsekvens at
nedbetalingstiden ble forlenget. Klager fremsatte krav mot foretaket og anfgrte at hun ikke hadde
inngatt avtale om kj@p av gjeldsforsikring, hun anfgrte ogsa at hun hadde innbetalt for mye i
renter. Foretaket avviste ansvar i saken og viste til at klager hadde inngatt en juridisk bindende
avtale om kreditt. Klageren fikk delvis medhold.

ANTATT PKONOMISK OMFANG: kr 80 762

Saksfremstilling

Foretaket innvilget den 21.9.2017 klagers sgknad om 1an pa kr 242 699. Lanet skulle nedbetales
med en Igpetid pa syv ar. Manedlige avdrag utgjorde pa tilsagnstidspunktet kr 4 561. Avtalt
nominell rente var pa 13,9 %, og effektiv rente var 15,56. Det samlede belgpet som skulle
tilbakebetales i form av nedbetaling, renter og omkostninger, var pa tilsagnstidspunktet beregnet
til kr 387 634. Klager tegnet ogsa en forsikring pa lanet pa kr 11 549. Dette belgpet ble lagt pa
lanet, slik at terminbelgpet ble pa kr 4 587.

Siden laneopptaket har klager fatt innvilget totalt ni betalingsfrie maneder. Foretaket har opplyst
at de informerte klager om at Igpetiden ble forlenget ved bruk av betalingsfri maned, noe klager
benyttet seg av.

De betalingsfrie manedene er innvilget per telefon med foretaket. Foretaket har opplyst at det er
rutine at det informeres muntlig om at nedbetalingsplanen blir forlenget. Klager spkte i
november 2022 om betalingsfri via foretakets nettsider, her ble det blant annet opplyst om:

Ved innvilgelse av betalingsfri sa forlenges Igpetiden pa lanet og renter legges til. Gebyr for betalingsfri
maned er kr 300,- og blir lagt til pa lanet.

Klager har bekreftet at hun har hatt betalingsfri i ni maneder, og at hun hver gang fikk opplyst om
kostnaden pa kr 300. Klager har ikke mottatt opplysninger om at innvilgelse av betalingsfrie
maneder medfgrer forlengelse av Igpetiden pa tre maneder. Betalingsplanen har veert tilgjengelig
for klager i nettbanken.

Klager har anfgrt at hun ikke har kjgpt forsikring til kr 12 167, og at hun ikke skal betale for dette.
Klager bestrider ikke at hun skal betale gjelden. Hun har betalt ned kr 4 600 hver maned siden
oktober 2017. Foretaket belaster klager for resten av gjelden med kr 158 860. Nar klager sa langt
har betalt kr 294 705, og foretaket i tillegg belaster for kr 158 860, blir summen som ma
tilbakebetales kr 453 565. Differansen mellom samlet gjeld og restgjeld er pa kr 65 931. Likevel ma
klager betale kr 92 929. Med fratrekk for forsikring pa kr 12 167, blir det kr 80 762. Klager ber om
at alle renter som ble beregnet i denne perioden blir returnert til henne.
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Finansforetaket har anfgrt at det foreligger en gyldig inngatt juridisk bindende avtale om kreditt.
Klager har fatt informasjon om at Igpetiden forlenges ved bruk av betalingsfrie maneder. Klager er
selv ansvarlig for sin nedbetalingsplan og bruk av betalingsfri.

Finansklagenemnda Banks begrunnelse

Klageren ble i 2020 belastet med ny forsikringspremie pa kr 12 167. Premien er fordelt pa Igpende
betalingsterminer. Klageren forklarer at hun ikke har forpliktet seg til 3 betale denne
forsikringspremien, og dermed heller ikke paslagene pa betalingsterminene.

Det er, sa vidt nemnda forstar, enighet om at klageren ved laneopptaket i 2017 aksepterte kjgp av
betalingsforsikring, med premie pa kr 11 549, som ble fordelt pa Igpende betalingsterminer.
Foretaket forklarer ny premie i 2020 med at den opprinnelige premien bare dekket forsikring i

36 maneder. Nemnda kan ikke se at det kom tydelig frem overfor lantakeren ved laneopptaket at
premien bare dekket 36 maneder. Lanetilbudet oppgir forsikringspremie pa kr 11 549 i
sammenheng med nedbetalingstid pa syv ar, uten a oppgi at premien bare dekket forsikring i

tre ar. Heller ikke av skjermbildet med sgknadsdata, som er dokumentert i saken, fremgar det at
oppgitt premie pa kr 11 549 bare gjaldt for tre ars forsikring. Nemnda mener at klageren i lys av
denne dokumentasjonen kunne forvente at premien pa kr 11 549 gjaldt for hele lanets
opprinnelige Ippetid, og at hun ma ha krav pa forsikring i denne perioden uten ny premie. Nemnda
ser at forsikringsbeviset opplyser at premien gjelder for 36 maneder, men dette kan ikke
innskrenke den retten som klageren hadde opparbeidet i kraft av [anetilbudet, og som ogsa
fremgar av sgkebildet.

Nemnda kan heller ikke se noen dokumentasjon pa at klageren har bestilt ny forsikring eller
signert pa ny forsikringspremie pa kr 12 167 i 2020.

Nemnda forstar det slik at den opprinnelige forsikringspremien pa kr 11 549 er betalt i sin helhet i
Igpet av de f@rste tre arene. Klageren har krav pa fortsatt forsikring uten ytterligere
premiebetaling. Foretaket ma refundere klageren forsikringspremie som er betalt ut over det
opprinnelige premiebelgpet. Fremtidige betalingsterminer ma regnes om slik at forsikringspremie
ikke er inkludert.

Nemnda kan derimot ikke gi klageren medhold nar det gjelder forlenget nedbetalingstid som fglge
av betalingsfrie maneder. Dette var noe klageren matte regne med, og det er ikke usannsynlig at
det ble opplyst ved telefonisk innvilgelse av betalingsfri, slik foretaket forklarer. Da klageren sgkte
om betalingsfri pa foretakets nettside i november 2022, skal forlenget Igpetid ha blitt opplyst
skriftlig.

Klageren synes, uavhengig av premie for betalingsforsikring og forlenget lgpetid som fglge av
betalingsfrie maneder, 8 mene at samlet betaling i lanets totale Igpetid ikke er korrekt beregnet.
Nemnda kan ikke se at klageren har pavist feil i beregningen som viser at hun har rett i dette.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Banks konklusjon
Klageren gis delvis medhold.

Ved behandlingen deltok Trygve Bergsdker (leder), Knut Bjerve (bransjerepresentant) og
Bodil Kristoffersen (forbrukerrepresentant).

Side 2 av2



