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Bygning - innbo (kombinert)

Vannskade — erstatningsoppgj@r — kan foretaket endre oppgjgrsmetode?

Sikrede meldte om en vannskade i huset sitt i mars 2023. Foretaket bekreftet dekning og avtalte
f@rst styrt utbedring med sikrede. Underveis i utbedringsprosessen avdekket r@greleggeren at
bygningens r@ropplegg var ulovlig. Rérleggeren ga beskjed til skadesaneringsfirmaet om at badet
ikke kunne tilbakefgres f@r sikrede oppgraderte rgrsystemet. Pa denne bakgrunn tilbgd foretaket
et kontantoppgjer til sikrede, basert pa hva det ville koste a tilbakefgre badet uten oppgradering
av rgrsystemet. Sikrede aksepterte ikke kontantoppgjer og krevde at foretaket fullfgrte
utbedringsarbeidet. Foretaket anfgrte pa sin side at det iht. vilkdrene hadde rett til 3 bestemme
oppgjorsmetode. Nemnda kom til at sikrede ikke hadde krav pa styrt utbedring f@r rgrene var
utbedret.

Saksfremstilling
Saken gjelder klage pa foretakets kontantoppgje@r etter vannskade i bolig.

Sikrede har bygningsforsikring med fglgende vilkar for erstatningsoppgjgret:
B.6 Skadeoppgjgrsregler og erstatningsberegning
Forsikringsavtalelovens paragraf 6-1 er fraveket.
| stedet gjelder bestemmelsene nedenfor.
Erstatningsgrunnlaget fastsettes til hva det vil koste a:
— Reparere/utbedre skaden, eller
— Gjenanskaffe tilsvarende eller i — det vesentlige tilsvarende ting, eller
— Gjenoppfgre tilsvarende eller i det vesentlige tilsvarende bygning

Storebrand har rett til 3 bestemme hvilket av disse alternativer og hvilken reparatgr eller leverandgr som skal
benyttes, eller velge a betale kontant.

Erstatningen beregnes pa grunnlag av kostnadene til reparasjon/gjenoppfering til samme — eller vesentlig
samme stand som umiddelbart fgr skaden inntraff, beregnet etter prisene pa skadedagen.

Sikrede meldte i mars 2023 om vannskade i bolig. Foretaket engasjerte skadesaneringsfirma S. for
avdekking av skadearsak. Fra skaderapporten hitsettes:

Oppsummering

Som fglge av uveaeret HANS sa har kjelleren fatt ca 20 cm med vann | alle rom. Gravann/kloakk har kommet
opp av slukene pa badet og vaskerommet. De hadde vannskade for 2-3 ar siden og da ble alt pusset opp.
desinfisering.

Foretaket bekreftet dekning og avtalte i utgangspunktet styrt utbedring med sikrede. Under
skadesanneringen ble det avdekket at rgropplegget i huset var i darlig stand og burde
oppgraderes. S. sendte fglgende SMS til sikrede:
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Fik report fra rgrlegger vi ikke kan tilbagefgr bad da r@ropplegg pa bad er ulovlig, der md en opgradering til,
Forsikringen betaler ikke opgraderinger, den pris vi har fatt er duma betaler 68264 for a fa fikset rgr. Ellers
ma badet ga til kontant. Jeg har meldt fra til flislegger med solkkelflis og elektriker

Foretaket besluttet pa grunn av rgrenes tilstand a tilby et kontantoppgjer til sikrede. Sikrede
gnsket imidlertid @ beholde rgropplegget slik det var. Av foretakets oppgj@rsbrev fremgikk
felgende:
(S) har utbedret store deler av skaden, men i forbindelse med skadeutbedringen er (S)/rgrlegger sin
vurdering at er rgropplegget er i darlig stand og at det er ngdvendig med en oppgradering til. Ettersom dere

ikke har gnsket & oppgradere rgret vil saken avsluttes med et kontantoppgjer. Vi minner om at selskapet har
hjemmel til 3 bestemme oppgjgrsmetode jf punkt B.6 i vilkarene.

()
Sikrede aksepterte ikke erstatningsoppgjoret og klaget saken inn for Finansklagenemnda den
28.5.24.

Sikrede anfgrer at foretaket plikter a fullfgre utbedringsarbeidet uten at sikrede oppgraderer
bygningens r@rsystem. Sikrede betaler for en forsikring som dekker gjenoppbygging til samme
stand som fgr skaden inntraff. Sikrede klager ogsa pa foretakets saksbehandling, tidsbruk og
kundeservice.

Forsikringsforetaket anfgrer at erstatningsoppgjgret er i samsvar med forsikringsvilkarene. Pa
bakgrunn av rgrleggerens vurdering om at rgropplegget matte oppgraderes, har foretaket
besluttet a gjgre opp skaden ved et kontantoppgjer. Ifglge vilkarene, har foretaket rett til 3
bestemme oppgjdrsmetode. Erstatningsoppgj@ret er basert pa kalkyle utarbeidet av S. med
bakgrunn i at sikrede ikke har gnsker a foreta oppgradering av rgrsystemet. Ngdvendige
forbedringer er ikke medtatt i kontantkalkylen. Forsikringen dekker ikke kostnader til vedlikehold
eller forbedringer.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Spgrsmalet er om sikrede har krav pa styrt utbedring av skaden uten at rgrsystemet oppgraderes
forst.
Sikredes forsikring har fglgende oppgj@rsregler:

B.6 Skadeoppgj@rsregler og erstatningsberegning

Forsikringsavtalelovens paragraf 6-1 er fraveket.

| stedet gjelder bestemmelsene nedenfor.

Erstatningsgrunnlaget fastsettes til hva det vil koste a:

— Reparere/utbedre skaden, eller

— Gjenanskaffe tilsvarende eller i — det vesentlige tilsvarende ting, eller

— Gjenoppfgre tilsvarende eller i det vesentlige tilsvarende bygning

Storebrand har rett til 3 bestemme hvilket av disse alternativer og hvilken reparatgr eller leverandgr som skal
benyttes, eller velge a betale kontant.

Erstatningen beregnes pa grunnlag av kostnadene til reparasjon/gjenoppfgring til samme — eller vesentlig
samme stand som umiddelbart fgr skaden inntraff, beregnet etter prisene pa skadedagen.

Det fglger av dette at foretaket har rett til 3 velge kontantoppgijer eller styrt utbedring. Det er
ingen tidsfrist for et slikt valg, men om foretaket blir enig med sikrede om styrt utbedring ma det
ha legitim grunn til 3 ga fra en slik avtale, jf. FinKN 2023-811.
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Nemndspraksis har lagt til grunn at om det etter naermere undersgkelser viser seg a vaere skader
som foretaket ikke svarer for, og som kan komplisere utbedringen, kan det ga fra en avtale om
styrt utbedring. Det samme ma gjelde hvor man oppdager bygningselementer som er gamle og
modne for utskiftning. Det blir da en sammenblanding av skadearbeider og utskiftningsarbeider
som man ikke kan forvente at foretaket skal handtere. Nemnda har ogsa lagt til grunn at om
foretakets samarbeidspartner trekker seg fordi skadebildet viser seg a vaere mer omfattende enn
antatt, faller foretakets forpliktelse bort, FinKN 2020-693. Nemnda forstar saken her slik at S. ikke
ville ga videre med arbeidet fordi rgropplegget var ulovlig. Nar sikrede da ikke vil utbedre, kan ikke
sikrede forvente at foretaket finner en ny samarbeidspartner som er villig til a reparere tross et
ulovlig r@ropplegg.

Under nemndsbehandlingen har sikrede akseptert at han skal utbedre rgranlegget.

Foretaket svarer til dette 1.11.24 at "Den beste Igsningen vil nok da veaere at selskapet bistar med
tilbakefgringen nar ngdvendige forbedringer er utfgrt av forsikringstaker".

Nemnda forstar dette slik at foretaket aksepterer a viderefgre styrt utbedring nar rgrene er
utbedret, og at partene dermed er blitt enige.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Foretaket gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Merete Anita Utgdrd (bransjerepresentant)
og Hege Sundby (forbrukerrepresentant).
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