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Hull i veien — plutselig ytre pavirkning?

Sikrede meldte om en bilskade etter at han hadde kjgrt ned i et hull i veien. Foretaket avslo
dekning med henvisning til vilkarene om at skaden matte vaere en fglge av "plutselig ytre
pavirkning", og at det var unntak for "Slitasje og skader som utvikles gradvis". Foretaket viste til
takstrapport om at fjaerskal var knekt pga. rust og hevdet skadet del ville talt et hull i veien om den
ikke var rusten. Sikrede var uenig i avslaget. Han viste til at bilen var EU godkjent, at en
verksmester hadde opplyst at den ville blitt EU godkjent pa kontroll to uker etter uhellet, og at han
bl.a. hadde snakket med en industrimekaniker med 30 ars erfaring. Sikrede hevdet det var umulig
ut fra bildene og fastsla at hovedarsaken til skaden var rust. Nemnda kom til at skaden ikke var
dekningsmessig og viste til at kjgringen ned i hullet kun utlgste en skade som uansett ville
inntruffet, slik at det ikke var naturlig a si at kjgringen var en "medvirkende arsak" til skaden.

ANTATT @KONOMISK OMFANG: kr 18 088 - egenandel

Saksfremstilling
Saken gjelder spgrsmal om sikredes bilskade er dekket av hans kaskoforsikring.

Det fglger av vilkarene i kaskoforsikringen at skade som dekkes er "Skade pad kjgretgyet som falge
av plutselig ytre pdvirkning", og at "Slitasje og skader som utvikles gradvis" ikke dekkes.

Sikredes bil (Toyota Corolla, reg. 2007) ble 11.1.23 skadet etter at han hadde kjgrt ned i et hull i
veibanen. Sikrede meldte skaden 13.1.23 til foretakets samarbeidspartner pa veihjelp som
registrert skadesaken og bestilt leiebil.

Det fglger av takstrapporten etter verkstedets besiktigelse 16.1.23 at reparasjon ville omfatte
skifte av fjaer, nav med ABS-sensor og stgtdemper, at bilens kilometerstand var 243 525, og at
"Kunde kjart i et hull i veien, demperskdl knakk og ABS feil bak". | en melding samme dag skrev
verkstedet at "Sender tilbud etter kunde ringte, kjgrt i hull, fijaerskdala venstre foran er knekt og falt
ned, ABS sensor er gden venstre bak, feil i sensor. Komplett nav".

Foretakets takstmann ba 17.1.23 verkstedet om flere bilder av skadene og bruddet pa fjaeren for a
vurdere dekning av det og skrev ogsa at:

ABS sensor kan ikke ha noe med dette a gjgre.
Bilen har gatt 200 000++

Verkstedet sendte bilder av fjeeren 19.1.23, og takstmann sendte samme dag melding til
verkstedet om at skaden ikke var dekningsmessig, og at "Her er det tydelig at fjerskdla er knekt
pga rust".

Foretaket avslo 20.1.23 a dekke bilskaden med bl.a. fglgende begrunnelse:

Skaden er vurdert av teknisk konsulent
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Av takstrapporten fremgar at det er fjeerskal som er knekt grunnet rust. Denne hadde talt et hull i veien om
den ikke var rusten

| forsikringsvilkarene fremgar det at fglgende skader dekkes:
Skade pa kjgretgyet som fglge av plutselig ytre pavirkning
Fglgende skader dekkes ikke:

Slitasje og skader som utvikles gradvis
Sikrede ble samme dag informert via skadechatten om at leiebilen matte leveres inn:

Viser til vart svar under og informerer om at vi da ikke dekker leiebil videre. Leiebil ma derfor leveres inn
eventuelt avklare med Hertz at du star for kostnader videre selv fra dags dato.

Fra vilkar om leiebil "Ved reparasjon dekket av Bil Kasko dekkes leiebil av tilsvarende stgrrelse som den
forsikrede bil"

Sikrede var uenig i avslaget og papekte 20.1.23 fglgende:

[....] Det er normalt 3 fa rust pa kjgretgy etterhvert som arene gar. Dette pavirker ikke sikkerheten pa
kjgretgyet. Bilen ville blitt godkjent i EU kontroll med denne rusten.

Jeg pastar derfor at dere er pliktig a reparere skaden, eventuelt betale ut skadeerstatningen. Og dekke leiebil
til denne saken er avgjort, eller kjgretpyet er reparert.

Jeg gj@r oppmerksom pa at jeg er handikappet og ikke kan vaere uten bil. Min bil var en sakalt ‘trygdebil’. Jeg
har ogsa kreft med spredning til lungene. Uhelbredelig. Dere stiller dere selv i et darlig lys av flere arsaker
her. [....]

Sikrede leverte inn bilen 24.1.23. Foretaket mottok faktura fra Hertz bilutleie 26.1.23 pa kr 5 126
for leie av bilen fra 13.1.23 til 24.1.23, men returnerte den med melding om at det ikke dekket
den.

Foretaket svarte sikrede 24.1.23 at det fastholdt avslaget. Fra svaret hitsettes:

[...] Det er ingenting som tilsier at bilen har vaert utsatt for en type ytre pavirkning som den ikke er ment til &
tale (hull i veibanen) Stetdemper festet var gjennomrustet og derfor taler den ikke lengre det den i
utgangspunktet var ment a tale. Her er det altsa snakk om bruksslitasje/vedlikehold og ikke en kaskoskade.
Dette gar da under slitasje og skader som utvikles gradvis. (rust)

Sikrede var fortsatt uenig og ga tilbakemeldinger til foretaket 24.1.23 og 25.1.23. Sikrede papekte
24.1.23 bl.a. at:

Jeg har snakket med verksmester. Det var ikke en gdelagt del. Tvertimot sa ville faktisk bilen blitt godkjent i
EU kontrollen som den skulle hatt na i februar maned.

Det som gdela bilen var et synkehull som jeg traff midt pa fordi det var mgrkt ute og vanskelig & se. Og du
prater tullball. Det var et dypt hull og stor nok diameter til en skikkelig smell. Jeg er heller ikke den eneste
som har kjgrt nedi det. Og ikke den eneste som har fatt skadet bilen der.

Sikrede krever dekning for reparasjonsutgifter pa kr 18 088 for skade pa bil og anfgrer at den
skyldes at han kjgrte i et synkehull i veien. Bilen var EU-godkjent og ville ifglge verksmester hos
Toyota ogsa blitt det ved ny EU-kontroll han skulle hatt to uker etter uhellet. Sikrede mener bilde
tatt av verkstedet ved innlevering av bilen ikke viser at rust var hovedarsaken til at skaden oppsto
eller om det er rust i bruddet eller blankt metall.

Forsikringsforetaket avviser ansvar og anfgrer at kaskoforsikringen dekker "Skade pa kjgretgyet
som fglge av plutselig ytre pavirkning". Spgrsmalet er hvilke "ytre" forhold som gjorde at fjeerdelen
knakk, herunder om det skyldtes angrepet av rust eller pavirkningen som fglge av at det ble kjgrt
ned i en dump i veibanen. Nemndspraksis tilsier at en skade som utlgses ved en pavirkning som er
dekket, men som samvirker med en pavirkning som er unntatt dekning, skal bedgmmes etter hva
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som er den betingende arsaksfaktoren for skaden, jf. FinKN 2018-770 om at "dette betyr at
sdfremt feilaktig konstruksjon er en ngdvendig betingelse for skaden, er den unntatt selv om den er
utlgst av sngpress". Foretaket viser til uttalelse fra takstmann om at en fjeerskal skal tale at bilen
treffer en dump, en grop eller et hull i veien. Videre viser foretaket til at det tydelig fremkom av
verkstedets bilder at det var mye rust pa fjeer og fjaerskal, samt at rust og korrosjon gjorde at
styrken pa komponenten svekket seg over tid, slik at den etter hvert matte knekke, enten av seg
selv eller ved en kortvarig ekstra belastning. Ifglge foretaket oppsto ikke skaden "som falge av"
den ytre pavirkningen hullet i veibanen representerte, men som fglge av at rust hadde innvirket pa
egenskapene til den skadde delen. Foretaket hevder skaden mest sannsynlig ikke ville oppstatt pa
denne maten om delen ikke var rustet, at rust ikke oppstar "plutselig", men gradvis over tid, og det
viser til at slitasje og skade som oppstar over tid ikke dekkes iht. vilkarene. Sammenlignet med
rusten pa delen, sa blir det forholdet at bilen traff en dump en for beskjeden arsak til at det kan
sies at skaden oppstod "som falge" av den. Hvorvidt bilen hadde passert den neste periodiske
kontrollen eller ikke endrer ikke foretakets syn. Det konkluderer med at det ikke er sannsynliggjort
et forsikringstilfelle og mener skaden pa fjeerskalen, som har utviklet seg over tid, og skaden pa
ABS-sensoren, ikke er omfattet av kaskodekningen. Ifglge foretaket kan skaden pa ABS-sensoren
ikke ha oppstatt i et slik tilfellet som sikrede legger til grunn at forarsaket skaden.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
Spersmalet er om foretaket er ansvarlig for skade pa bil.

Sikredes forsikring omfatter "Skade pa kjgretgyet som fglge av plutselig ytre pavirkning", men har
unntak for "Slitasje og skader som utvikles gradvis".

Nemnda forstar sikredes forklaring og verkstedets uttalelse slik at demperskalen knakk i
forbindelse med at sikredes kjgrte i et synkehull i veien. Dette er i utgangspunktet en plutselig,
ytre pavirkning. Det star ikke direkte i uttalelsen at kjgring i hullet er en ngdvendig betingelse for
skaden, men nemnda legger ut fra sikredes forklaring dette til grunn.

Foretakets takstmann uttaler etter a ha mottatt bilder av fjeeren at skaden ikke er omfattet av
forsikringen, og at "Her er det tydelig at fjaerskdla er knekt pga rust". Uttalelsen fremstar som
utilfredsstillende kort som grunnlag i et skadeoppgj@r, men den bekreftes av de fremlagte bildene.

Rust er verken plutselig eller ytre, men slitasje, og skade pga. rust er omfattet av unntaket for
"skader som utvikles gradvis".

Ut fra dette er skaden dels en fglge av kjgring i synkehullet, som er dekket, dels en fglge av slitasje,
som er unntatt. Uttalelsen fra takstmannen kan likevel tilsi at rust er den eneste arsaken, og at
kjgringen i hullet ikke har hatt noen betydning. Nemnda forstar dette slik at kjgringen i hullet her
utlgste en skade som uansett ville inntreffe slik at det ikke er naturlig a si at kjgringen var en
"medvirkende arsak" til skaden, jf. FSN 2011-006. Nemnda peker for gvrig pa at selv om man
legger til grunn at kjgring i hullet var en medvirkende arsak, matte unntaket for rust i dette tilfellet
sla gjennom. Unntaket er bare relevant hvor det kombineres med en plutselig ytre arsak fordi det
ellers ikke er noen ansvarsbaerende klausul som kommer til anvendelse. Hvis unntaket ikke ble
anvendt nar det virket sammen med en arsak som var dekket, ville det derfor ikke fa noen
betydning.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon

Foretaket gis medhold.
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Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Trine Vgien (selskapsrepresentant) og
Alexander Vends (forbrukerrepresentant).
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