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Protector Forsikring ASA
Yrkesskade/yrkessykdom - Yrkesskadeforsikringsloven (YFL)

Fall pa isen —pavist prolaps 7 maneder senere — arsakssammenheng.

Forsikrede falt pa isen og opplyste i skademeldingen drgyt to uker senere at han fikk tannskader.
Selskapet dekket utgifter til tannbehandling. Senere opplyste forsikrede til selskapet at han ogsa
hadde blitt pafgrt en ryggskade under hendelsen. Fgrste journalnotat som omhandlet ryggplagene
var fire maneder etter hendelsen. Forsikrede tok MR av ryggen syv maneder etter hendelsen og
fikk pavist prolaps. Det var ikke fremlagt sakkyndig erkleering som konkluderte med
arsakssammenheng. Nemnda bemerket at drsaksvurderingen matte ta utgangspunkt i de
prinsipper som var trukket opp i rettspraksis. Av Rt-2007-1370 fremgikk bl.a. at for et fall skulle
utlgse prolaps, matte det vaere meget smertefullt og som regel ogsa fgre til knokkelbrudd.
Nemnda fant det klart at forsikrede ikke hadde sannsynliggjort en arsakssammenheng mellom
hendelsen og prolapset. Selskapet ble gitt medhold.

Saksfremstilling

Forsikrede ble utsatt for en arbeidsulykke 18.11.19, da han falt pa isen. Han fikk tannskader og
smerter i tennene.

Hendelsen ble meldt til selskapet i skademelding av 6.12.19. Det fremgikk av skademeldingen at:

(...) skled pa isen og falt kraftig, slo tenne sammen da jeg traff isen. Kjente att det skjedde noe, att det knakk
noe. Det Igsnet fire tenner som var oppbyd pa bro og stift og jeg kjenner att det kan veere mere skader {(...)

Videre var det krysset av for "tannskade", og at hendelsen ikke hadde fgrt til sykemelding.
Selskapet dekket utgifter til tannbehandling samt reiseutgifter i forbindelse med behandlingen.

Det er opplyst at forsikrede etter dette meldte til selskapet at han ogsa hadde blitt pafgrt en
ryggskade under hendelsen, men det er ikke opplyst om tidspunktet for dette.

Forsikrede oppsgkte lege 11.3.20 og det var fgrste gang det ble journalfgrt ryggplager hos legen:

Problemstilling: skulle reise ut til sjgs i november. fall skade utendgrs. knuste tenner og landet pa rygg,
gradvis pkende rygg etter hvert isjas+utstraling nedover hg ben helt ned i fot.

Forsikrede tok MR av ryggen 30.6.20, og det fremgikk av journalnotat at:

30.06.2020 MR Lumbosacralcolumna, Dikt./forf. lege: (...)

Ingen tidligere undersgkelse. Vanlig protokoll.

Normalt signa Ifra skjelett. Normalt signal fra nedre medulla. Gammel og reaksjonslgs Schmorlsk herniering i
gvre dekkplate av TH11 og L4, der begge virvlene. | tillegg av litt innsunket gvre dekkplate. Neppe av klinisk
betydning.

(...)

L5/S1: Sterkt hgyderedusert skive med Modic type 2 forandringer i dekkplatene, ogsa litt type 1.

Midtstillet prolabering av skiven, der skivematerialet tangerer begge S1-rgtter, men neppe pavirkning. Frie
forhold foraminalt. Lett fasettleddsarthrose.
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R: Prolabering pa flere nivaer. Aktuelt er hgyrestillet prolaps L4/L5 med kompresjon av hgyre L5- rot. Ogsa
spinalstenose i nivaet.

Forsikrede var pa Ortopedisk avdeling pa N. sykehus 8.10.20, og det fremgikk av poliklinisk epikrise
at:
Pasient som fra tidligere har hatt smerter i ryggen, disse har blitt bedre med konservativ behandling. Hadde
et fall i vinter og slo ryggen. Har etter dette hatt sterke smerter i ryggen som brer seg fra korsryggen og

nedover laret til ca midt pa leggen. Smerter nar han blir staende, og ma da bevege seg for a bli bedre. Klarer
a ga opp mot ca 1 km f@r han ma stoppe pa grunn av smertene. Har kjent noe bedring den siste tiden.

Ved undersgkelse kommer pasienten gaende. Noe stiv gange men lite halting. Ingen palpasjonssmerter og
normal sensibilitet bilateralt. Smerter lokalt ved bevegelse i ryggen. Ingen atrofi av muskulatur.

MR rygg viser: Prolabering pa flere nivaer. Aktuelt er hgyrestillet prolaps L4/L5 med kompresjon av hgyre L5
rot. Ogsa spinalstenose i nivaet.

Noe vag operasjonsindikasjon samt at pasienten gnsker & forsgke konservativ behandling. Far Vimovo 1 tab X
2 daglig som han kan forsgke, ved manglende effekt av disse kan han forsgke Arcoxia 90 mg x 1i 2 uker.

Videre plan for oppfglging
Ingen videre oppfglging fra ortopedisk poliklinikk, rehenvisning ved gkende plager og operasjonsindikasjon.

Forsikrede var hos lege igjen 11.1.21 hvor det fremgikk at:

veert til vurdering sykehus som anbefaler konservativ beh. Smerter som er verst. hatt trening. bor slik til at
han ikke far utfgrt fysioterapi far da sveert lang reisetid. har gjort gvelser. Har heller ikke kraftsvikt. smerter
verst nar han blir stdende Ma da sette seg etter kort tid.

Forsikrede fikk innvilget 100 % ufgretrygd fra Nav i vedtak av 12.3.21.
Selskapet avslo kravet i brev av 14.7.21.

Forsikrede har i det vesentlige anfgrt at det foreligger arsakssammenheng mellom hendelsen og
dagens ryggplager. Forsikredes fall er arsaken til ryggskadene og etterfglgende ufgretrygd. Han ble
gjennom fallet utsatt for et traume som medfgrte prolaps og tannskader. Det foreligger
brosymptomer siden forsikrede har veert hos lege og fulgt behandlingsopplegget som fastsatt av
legen. Han har hatt vondt i hele perioden sa symptomene har veaert der hele tiden. Det at
forsikrede ikke oppsgkte lege umiddelbart etter hendelsen ma sees i sammenheng med hans
arbeidssituasjon. Han var pa vei ut til en fire-ukers turnus om bord pa et fartgy uten lege. Deretter
hadde han en friperiode, som innebar at han hadde anledning til 4 hvile og se om ryggen ble
bedre. Ved begynnelsen av neste ombord-periode, forstod han at ryggproblemene ikke ble bedre,
og oppsekte lege sa fort anledning bgd seg etter hjemkomst fra om bord-perioden hans.
Arbeidstakere til sjgs har ikke alltid tilgang pa legehjelp mens de er om bord pa fartgyet ute pa
havet.

Selskapet har i det vesentlige anfg@rt at det ikke foreligger arsakssammenheng mellom hendelsen
og dagens ryggplager. Det vises til rettspraksis hvor det fremgar at de fleste prolapser ikke har
kjent arsak, og at arv er den viktigste enkeltfaktoren nar det gjelder utvikling av prolaps. Nar det
gjelder vilkaret om skadeevne/adekvat traume har Hgyesterett uttalt at dersom for eksempel et
fall skal kunne utlgse prolaps, ma det veere sa hardt at det vil vaere meget smertefullt og som regel
ogsa fere til knokkelbrudd. Desto lengre tid som gar fra skadehendelsen inntreffer til symptomer
pa prolaps oppstar, jo mindre sannsynlig er det at prolapsen skyldes skadehendelsen.

Finansklagenemnda Persons begrunnelse

Spersmalet er om det foreligger arsakssammenheng mellom hendelsen 18.11.19 og forsikredes
prolaps.

Side 2 av 3



Rett til yrkesskadeerstatning forutsetter, i tillegg til at hendelsen kan rubriseres som en
arbeidsulykke etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd bokstav a, at det foreligger
arsakssammenheng mellom hendelsen og de anfgrte plagene.

Det vil foreligge arsakssammenheng mellom hendelsen og dagens ryggplager hvis hendelsen er en
ngdvendig betingelse for plagene, og ulykken har veert sa vidt vesentlig i arsaksbildet at det er
naturlig @ knytte ansvar til den, jf. Rt-1992-64.

Det er kravstiller, altsa forsikrede, som har bevisbyrden. Det betyr at det er forsikrede som i
tilstrekkelig grad ma sannsynliggjgre at vilkdrene for utbetaling er oppfylt, herunder at det er
arsakssammenheng mellom hendelsen og dagens ryggplager.

En vurdering av arsakssammenheng har bade en juridisk og en medisinsk side. Nemnda har ikke
medisinsk kompetanse og kan ikke foreta en medisinsk vurdering. Nemnda kan heller ikke
overprgve det medisinskfaglige skjgnn som legene har utvist i en sak. Derimot kan nemnda
overprgve erklaeringer pa et juridisk grunnlag, jf. for eksempel 2017-1431, 2018-160, 2018-399,
2018-865 og 2019-762.

Forsikrede tok MR av ryggen 7 maneder etter hendelsen, og fikk da pavist prolaps. Forsikrede har
anfgrt at fallet er arsaken til prolapset. Spgrsmalet blir fglgelig om det er arsakssammenheng
mellom ulykken 18.11.19 og prolapset.

Ved vurderingen av om det er sannsynliggjort adekvat arsakssammenheng benytter nemnda
prinsipper som er trukket opp i rettspraksis. | Rt-2007-1370, som gjaldt spgrsmal om
arsakssammenheng mellom et fall og senere pavist prolaps i nakken, uttalte fgrstvoterende i
avsnitt 38 at det "ma skje en vanlig bevisvurdering hvor det tas hensyn til om den aktuelle
hendelsen kunne medfgre den aktuelle skaden, om As symptomer tyder pa sammenheng mellom
fallet og prolapsen og om det er andre sannsynlige forklaringer pa prolapsen." Videre er det
papekt i dommens avsnitt 32 at mekanismene bak utviklingen av prolaps er ukjent. En prolaps kan
veere forarsaket av et ytre traume, men de fleste prolapser har ingen kjent arsak.

| samme dom avsnitt 59 fremgar det videre at for at et fall skal utlgse prolaps "ma det veere sa
hardt at det vil veere meget smertefullt og som regel ogsa fgre til et knokkelbrudd — er den i dag
faglig best funderte medisinske oppfatning".

| aktuelle sak er prolapset fgrst dokumentert pa MR 7 maneder etter hendelsen. Det fremgar ikke
av den tidsnaere dokumentasjonen at forsikrede fikk knokkelbrudd. Videre er det ikke fremlagt
noen sakkyndig erklaering som konkluderer med arsakssammenheng. Slik saken er fremstilt finner
nemnda det klart at det ikke er sannsynliggjort arsakssammenheng mellom hendelsen og
prolapset.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Persons konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Kaja de Vibe Malling (leder), Jane Ytregy Gr@gndalen
(selskapsrepresentant) og Paal Bjgnness (forbrukerrepresentant).
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