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Boligselgerforsikring — lov om avhending av fast eigedom (avh.l.)

Flere forhold — lekkasje ved pipe og fra bad, feil ved takpapp — d@dsbo — takstansvar? - avhl. §§ 3-
7, 3-8 og 3-9 andre pkt.

En enebolig i Haugesund oppfgrt i 1979 ble solgt "som den er" for kr 5,4 mill., og overtatt av kjgper
den 2.7.21. | salgsdokumentasjonen var taktekkingen opplyst a veere fra 2007 (TG 1). Det var
opplyst om merker etter fukt i himling ved pipen i stuen og merke etter fukt pa undertak over luke
til loft, men det hadde vaert tgrt begge steder pa befaringsdagen. Takkonstruksjonen var gitt TG 1,
og det var ikke synlige tegn til fukt, sopp, rate eller treskadeinsekter. Badet var opplyst renovert i
1997 (TG 2), uten indikasjoner pa fuktproblemer befaringsdagen. VVS var gitt TG 2 grunnet alder
pa vann- og avlgpsrgr. | egenerklaeringen hadde selger blant annet opplyst at firmaet som skiftet
takpanner i 2007, hadde trakket hull i blyet rundt pipen, slik at det hadde kommet vann inn ned
langs pipen inn pa stuetak. Dette var blitt utbedret med silikon straks det var blitt oppdaget, og
hadde veert helt tett siden. Kjgper reklamerte den 12.7.21 over lekkasje rundt pipe/utett
pipebeslag, lekkasje fra rgr i andre etasje og feilmontert takpapp, og mente blant annet at
takstmannen burde ha oppdaget forholdet rundt pipen. Selskapet avslo kjgpers krav, og anfgrte at
hverken selger eller takstmannen hadde tilbakeholdt eller gitt uriktige opplysninger. Det ble blant
annet vist til at salget gjaldt et dgdsbo, at arvingene ikke kjente til de pareklamerte forholdene, og
at takstmannen hadde oppfylt sitt mandat ved undersgkelsen av boligen. Nemnda kom til at det
ikke forela noen mangel, og ga selskapet medhold.

ANTATT @AKONOMISK OMFANG: Kjgper har krevd at boligen settes tilbake til den standard den
skulle ha veert pa kjgpstidspunktet.

Saksfremstilling

Saken gjelder kjgpers krav under boligselgerforsikringen. Fglgende forhold er anfgrt som mangler
etter avhl. §§ 3-, 3-8 og 3-9 andre punktum:

- Lekkasje ved pipe/utett pipebeslag
- Feilmontert takpapp
- Lekkasje fra rgr pa bad i andre etasje

Boligen er en enebolig i Haugesund oppfegrt i 1979.
| salgsprospektet ble det bl.a. opplyst om fglgende:

Stor innholdsrik enebolig som fremstar som godt ivaretatt og vedlikeholdt.
(...)

SAMMENDRAG SELGERS EGENERKLARING

Selgers kommentar:

Dette er et dpdsbo. Det er 4 arvinger etter avdgde - hvor siste barn/arving flyttet ut i 1987. Vi har dermed
ikke all informasjon - men har oppgitt det vi vet. (...)
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| tilstandsrapporten, utferdiget av takstfirma K. etter en befaring den 9.4.21, fremgikk blant annet
felgende om "Takkonstruksjon" (TG 1):

Her vurderes ventilering samt synlige tegn til fukt, sopp, rdte og treskadeinsekter pa tilgjengelige steder.
Tilfeldige stikktakinger foretas. Det er ikke flyttet pd lagrede gjenstander og lignende.

(...)
Vurdering

Det var ingen synlige tegn til fukt, sopp, rate eller treskadeinsekter i konstruksjonen pa tilgjengelige steder.
Tilstand pa konstruksjonen, lufting etc kan ikke konstateres der hvor konstruksjonen er kledd inn.

Om "Taktekking" (TG 1) ble fglgende opplyst:

Undersgkelsen omfatter visuell vurdering av taktekkingsmaterialer. Her kommenteres ogsa undertak,
vindskier og gesimser.

Beskrivelse

Taket er tekket med glasserte teglsteinpanner. Det opplyses om at taktekking er fra 2007. Undertak av
sutaksplater.

Vurdering

Ingen skade registrert.

Det gjgres oppmerksom pa at taktekking er besiktiget fra bakken.

Det registreres merke etter fukt i himling ved pipe i stue. Dette var tgrt pa befaringsdagen.

Det registreres merke etter fukt pa undertak over luke til loft. Dette var tgrt pa befaringsdagen.

Levetid

Vannbord og vindskier er utsatt, og har ofte relativt kort levetid 20 -30 ar iflg Sintef Byggforsk.
Levetid for ventilasjonshetter er iflg Sintef Byggforsk 20 - 40 ar.
Takpanner av teglstein har iflg Sintef Byggforsk levetid pa 40 - 60 ar.

Punktet "Bad i hovedetasje" ble gitt TG 2:

Det er fuktmdlerutstyr og visuelle observasjoner som er lagt til grunn for vurderingene. Fuktvurderinger med
pdregnelige skader er foretatt i omrdder som gulv og vegger. Tilstgtende rom og rom i etasjen under
baderom er ogsad besiktiget hvis disse rom tilhgrer samme boenhet. Ventilasjon pd rommet kommenteres.
Lett tilgjengelige sluk besiktiges og kommenteres. Baderomsinnredninger vurderes. Det er ikke flyttet pa
innredninger og utstyr.

Beskrivelse

Det opplyses om at badet ble renovert i 1997. (...)
Vurdering

(...)

Sluker er plassert under dusjkabinett og under badekar, og er ikke kontrollert.

Det ble ikke registrert indikasjoner pa fuktproblemer i forbindelse med badet pa befaringsdagen.

Det ble ikke registrert skader, men tetteskikt har passert normal forventet teknisk levetid i henhold til Sintef
Byggforsk's levetidsbetraktninger.

Tilstandsgrad 2 settes som fglge av at tetteskikt befinner seg innenfor tidsintervallet hvor behovet for
fornying ma anses som paregnelig.

Om "VVS" (TG 2) ble blant annet fglgende kommentert i rapporten:

Her vurderes vannrgr, avlgpsrgr, varmtvannsbereder, sentralvarmeanlegg og brenseltank. Vurderingene
gjelder kun alder og materialvalg ut fra visuelle observasjoner eller opplysninger som fremgdr av fremlagte
tegninger, byggebeskrivelse eller andre godkjente dokumenter.

Beskrivelse
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Det er vannrgr av kobber. Tilgjengelige avigpsrgr av plast.

(...)
Vurdering

Vurdering av vann- og avigpsrgr gjelder kun innvendig der disse er synlige. Rgr i grunnen er ikke vurdert.
Tilstandsgrad settes pa grunn av alder.

Levetid

Normal levetid pa avigpsrgr av plast er 50 ar.

()
Trykkvannledninger i kobber har iflg Sintef Byggforsk en levetid pa 50 ar.
Det fremgikk av egenerklzeringen at boligen ble solgt som et dgdsbo ved fullmakt, og at
selger/hjemmelshaver var avdgdes arvinger. Hjemmelshaver krysset av "Ja" pa spgrsmal om "du

har kjennskap til eiendommen". Videre ble det opplyst at avd@de kjgpte boligen i 1978, og det var
blant annet svart pa fglgende spgrsmal i erklaeringen:

1. Kjenner du til om det er/har veert feil tilknyttet vatrommene, f.eks. sprekker, lekkasje, rate, lukt eller
soppskader?

"Nei."
2. Kjenner du til om det er utfgrt arbeid pa bad/vatrom?

"Ja, kun av fagleert. Rgrleggerfirma R. Flis legging av murmester O. Totalrenovasjon av bad i hovedetasje -
1997."

2.1 Ble tettesjikt/membran/sluk oppgradert/fornyet?

"Ja. Skal vaere autorisert rgrlegger som gjorde arbeidet - sa alt skal veere gjort etter krav i 1997."
2.2 Er arbeidet byggemeldt?

"Nei. Da ma det veere fagleerte som har tatt seg av det. Ukjent."

3. Kjenner du til om det er/har vaert tilbakeslag av avlgpsvann i sluk eller lignende?

"Nei."

4. Kjenner du til om det er feil ved/utfgrt arbeid/eller har veert kontroll pa vann/avigp?

"Nei."

10. Kjenner du til om det er/har veert utettheter i terrasse/garasje/tak/fasade?

"Ja. Takpanner ble skiftet i 2007 av byggefirma. Ifm. dette hadde firmaet trakket et hull i blyet rundt pipe og
det kom vann inn ned langs pipen inn pa stuetak. Da dette ble oppdaget ble dette utbedret straks med silikon
og siden har det veert helt tett."

11. Kjenner du til om det har veert utfgrt arbeid pa terrasse/garasje/tak/fasade?

"Ja, kun av faglaert. Ferdigmontert firma H. (skal veere gatt konkurs). Firmaet ble anbefalt av firma B. i H. Alle
takpanner ble skiftet ut med glaserte panner og alle takrenner ble skiftet ut samtidig. Alt utfgrt av
fagpersoner i 2007 bade pa hus og garasje."

Under egenerklaeringens punkt "Tilleggskommentar" fremgikk fglgende:

Dette er et dgdsbo. Det er 4 arvinger etter avdgde - hvor siste barn/arving flyttet ut i 1987. Vi har dermed
ikke all informasjon - men har oppgitt det vi vet. (...) Kjgkken i hovedetasjen ble totalrenovert ca 1996 av
fagfolk. Ifm. at kjgkken i hovedetasje ble oppusset/skiftet ca i 1996, ble 1 soverom i kjeller omgjort til
grovkjgkken ved bruk av gammel innredning. Fagfolk utfgrte bade flytting av kjgkkeninnredning samt
rgrarbeidet. Bad i kjeller ble endret av fagfolk (utvidet) - antakelig samtidig med at baderommet oppe ble
helt oppgradert. Dusj og mgbler fra hovedetasjen ble da flyttet ned. Alt utfgrt ihht regelverk av fagfolk. (...)

Boligen ble solgt "som den er" for kr 5,4 mill. ved udatert kjgpekontrakt, og ble overtatt av kjgper
den 2.7.11.

Side3av7



Kjgper har opplyst at det snart viste seg at boligen hadde betydelige mangler, og at den ikke var i
samsvar med selgers egenerklzering eller tilstandsrapporten. Ifglge kjgper oppdaget de lekkasje fra
pipa én uke etter innflytting. Kjgper reklamerte den 12.7.21 over lekkasje rundt pipa/utett
pipebeslag, lekkasje fra rgr i andre etasje og feilmontert takpapp.

Kigper har innhentet en reklamasjonsrapport fra takstfirma T., datert 18.11.21:

1.1 Beskrivelse av skaden

Like etter innflytting i boligen (...), ble det etter en meget t@rr sommer opppdaget lekkasje ved pipen etter
forste nedfgrsperiode. Hjemmelshaver gikk pa loft, og fikk se at dette er en skade som har pagatt over lang
tid. Dett er dokumentert med bilder. Beslag ble erstattet med nytt. Undertegnede har ogsa veert pa loftet i
denne boligen og kan bekrefte at dette ikke er nylig oppstatt skade. Lekkasje pa vannrgr i vegg er forgvrig
normal slitasje, og er noe som kan skje pa anlegg etter 1980. Skade er allikvel skjedd og det ble revet i vegg i
gang i tilstgtende konstruksjoner og i tak under baderommet.

Ved utskifting av pipebeslag ble det av utfgrende oppdaget feilmontert "takpapp" som vil pafgre ungdig
pakjenning og slitasje pa underliggende konstruksjoner. Dette ma utbedres.

(...)
Konklusjon

Lekkasjer vedrgrende pipebeslag og baderommet er skader som er utbedret. Det er lite tvil om at dette var
mest hensiktsmessig og skadebegrense umiddelbart for 8 unnga stgrre og mer kostbare skader.

Feilmonteringer vedrgrende takflater utvendig ma utbedres for & unnga ytterligere lekkasjer og skader i
denne boligen.

1.5 Utbedring

Det er i denne reklamasjon lagt til grunn summ av utbedringskost som kunde allarede har betlat. Dette er
13600 eks mva for utbedring av defekt pipebeslag. Det er lagt til grunn 37600 eks mva for utbedring og
reparasjon for vannlekkasje for baderomg i 2 etasje(her er ogsa inkludert reparasjon av fglgeskader, tak,
letg, vegg i gang 2etg etc)

For feilmonteringer under takpanner legges det til gtunn utbedringskost: 2 mann x 640 pr time eks mva. Det
er i tillegg lagt til grunn div post for materiell pa kroner 20.000 eks mva og rigg/drift palydende kroner 10000
eks mva.

Utbedringskostnad, eks. mva. Kr 158 000.

Ifglge selskapet har arvingene opplyst at de var ukjente med de pareklamerte forholdene, og at de
stilte seg uforstaende til reklamasjonen. Fuktskaden pa badet var ukjent, og nar det gjaldt lekkasje
fra pipe hadde arvingene opplyst at det var en lekkasje i taket i 2007, men at den ble utbedret, og

at de etter dette ikke hadde opplevd lekkasje.

Selskapet opplyste ogsa a ha veert i kontakt med takstmannen i takstfirma K. som utarbeidet
tilstandsrapporten ved salget, som skal ha forklart at han var pa kaldloftet i forbindelse med
befaringen, men ikke i omradet ved pipen. Han hadde opplyst at pipen 13 ut i en vinkel pa huset og
at det ikke var gulv pa loftet, og at i fare for & tra ned i himlingen i hovedetasjen hadde han ikke
beveget seg i omradet uten gulv. Han hadde registrert fukt pa trepanel i himling i pipen i stuen,
noe det var opplyst om i tilstandsrapporten. Ifglge selskapet hadde takstmannen ogsa forklart at
han malte treverket med fuktmaler, og at det var tgrt pa befaringsdagen. Hva gjaldt feilmontert
papp, hadde takstmannen ifglge selskapet opplyst at dette ikke var noe han kjente til.

Kjgper har klaget pa selskapets avslag, og har bl.a. anfgrt at nar det gjaldt lekkasje fra pipa, sa var
det umulig a tette et pipebeslag med silikon, og at dette "skulle fatt noen bjeller til G ringe hos
takstmannen da han ble kjent med forholdet". Kjgper mente ogsa at takstmannen skulle ha gatt
opp pa loftet og undersgkt forholdet. Kjgper fremholdt at bilder av pipa viste at det her hadde
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veert lekkasjer giennom mange ar. Egenerklaeringen og tilstandsrapporten ved salget var ikke i
samsvar med virkeligheten.

Selskapet har anfgrt at det ikke foreligger mangelsansvar etter avhl. §§ 3-7, 3-8 eller 3-9

andre punktum. Selskapet viste i hovedsak til at boligen ble solgt som et dgdsbo, at arvingene ikke
kjente til forholdene, og at takstmannen hadde oppfylt sitt mandat ved befaring av boligen. Det
var ikke gitt uriktige opplysninger, og heller ikke pavist et vesentlig avvik fra kjgpers forventninger.

Sekretariatets konklusjon:

Sekretariatet ga selskapet medhold. Sekretariatet kom til at hverken at selgerne eller takstmannen
hadde holdt tilbake opplysninger om lekkasje rundt pipe og feilmontert takpapp, jf. avhl. § 3-7.
Sekretariatet kunne heller ikke se at selgerne hadde gitt uriktig opplysning om tidligere lekkasje
ved pipa, jf. avhl. § 3-8. Videre fant sekretariatet heller ikke at det var sannsynliggjort at boligen
var i vesentlig darligere stand enn det kjgper hadde grunn til 8 regne med, jf. avhl. § 3-9

andre punktum.

Finansklagenemnda Eierskiftes begrunnelse

Kjgper har anfgrt at det foreligger en mangel etter avhl. §§ 3-7, 3-8 og 3-9 andre punktum grunnet
lekkasje ved pipe/utett pipebeslag, feilmontert mgnepapp/takpapp og lekkasje fra rgr pa badet i
boligens andre etasje. Boligen er oppfgrt i 1979 og selges av et dgdsbo.

Nemnda kan ikke se at det er sannsynliggjort at selgerne/arvingene kjente eller matte kjenne til de
anfgrte mangelfulle forholdene. Det vises til sekretariatets drgftelse av dette spgrsmalet, som
nemnda slutter seg til. Hva gjelder mgnepappen/takpappen, kan ikke nemnda se at det er
konkrete holdepunkter for at selgerne/arvingene kjente eller matte kjenne til at denne var
feilmontert.

Hva gjelder takstmannens forhold, fremholdt sekretariatet fglgende:

De forventninger som kan stilles til takstmannens undersgkelser ma ses i lys av hans mandat. Det fremgar av
tilstandsrapporten (..) innhentet i forbindelse med salget, at denne var basert pa undersgkelsesniva 1 — som
er laveste niva. Dette begrenser giennomfgringen av befaringen til blant annet visuelle observasjoner uten
fysiske inngrep (f.eks. riving). Hva gjelder takkonstruksjonen skulle han bl.a. vurdere ventilering samt synlige
tegn til fukt, sopp, rate og treskadeinsekter pa tilgjengelige steder, og tilfeldige stikktakinger skulle foretas.
Taktekkingen skulle undersgkes visuelt for en vurdering av taktekkingsmaterialer, i tillegg til underspkelse av
undertak, vindskier og gesimser.

Hva gjelder takkonstruksjonen har takstmannen i tilstandsrapporten bemerket at det var ingen synlige tegn
til fukt, sopp, rate eller treskadeinsekter i konstruksjonen pa tilgjengelige steder, og at tilstand pa
konstruksjonen, lufting etc. ikke kunne konstateres der hvor den var kledd inn. Under punktet "Taktekking"
var det opplyst at det var registrert merke etter fukt i himling ved pipe i stuen og pa undertak over luke til
loft, men at det pa befaringsdagen var tgrt begge steder. Til dette kommer selskapets opplysning om at
takstmannen i ettertid hadde opplyst til dem at han inspiserte kaldloft i forbindelse med befaringen, men
ikke i omradet ved pipen. Pipen "I3 ut i en vinkel pa huset", og da det ikke var gulv pa loftet, hadde
takstmannen ikke beveget seg i omradet uten gulv, i fare for a trd ned i himlingen i hovedetasjen. Hva gjelder
taktekkingen bemerket takstmannen i tilstandsrapporten at ingen skader var registrert, og han gjorde
oppmerksom pa at taktekkingen var besiktiget fra bakken.

Selv om det ved nevnte reklamasjonsrapport er dokumentert at lekkasjeskadene ved pipen ikke var nylig
oppstatt, er det etter sekretariatets syn ingen klare bevismessige holdepunkter i saken for at takstmannen
har opptradt grovt uaktsomt ved ikke a avdekke forholdet. Ved vurderingen har vi blant annet lagt vekt pa
takstmannens ovennevnte forklaring om arsaken til at han ikke hadde besiktiget pipen pa loftet, herunder
manglende gulv. Etter var oppfatning kan dessuten reklamasjonsrapportens opplysning om at lekkasjen
hadde oppstatt etter fgrst nedbgrsperiode etter en "meget tgrr sommer", tale for at det ikke var en
pagaende lekkasje. Dette stpttes av at takstmannen ved sin befaring hadde registrert tgrre merker etter fukt
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bade i himling ved pipe i stuen og pa undertak over luke til loft. Det er uansett vanskelig for sekretariatet a ta
stilling til hvordan forholdene var ved takstmannens befaring.

Hva gjelder takpappen, fremgar det av reklamasjonsrapport fra takstfirma T. at forholdet ble oppdaget ved
utskiftning av pipebeslaget. Da takstmannens mandat som nevnt var begrenset til bl.a. visuelle observasjoner
pa tilgjengelige flater uten fysiske inngrep (f.eks. riving), og han kun hadde besiktiget taktekkingen fra
bakken, har vi heller ikke funnet det grovt uaktsomt at takstmannen ikke avdekket at takpappen var
feilmontert.

| egenerklaeringsskjemaet var fglgende opplyst: "Takpanner ble skiftet i 2007 av byggefirma. Ifm. dette hadde
firmaet trakket et hull i blyet rundt pipe og det kom vann inn ned langs pipen inn pa stuetak. Da dette ble
oppdaget ble dette utbedret straks med silikon og siden har det veert helt tett." Kjgper har gjort gjeldene at
det er umulig a tette pipebeslag med silikon, og at dette er noe takstmannen skulle ha reagert pa da han ble
kjent med forholdet.

Vi vil bemerke at ettersom egenerklaeringen var inntatt i salgsprospektet, var kjgper pad avtaletidspunktet
folgelig gjort kjent med utbedringen var utfgrt med silikon. Forholdet kan dermed ikke gjgres gjeldende som
mangel, jf. avhl. § 3-10 fgrste ledd.

Slik saken er opplyst for sekretariatet har vi ikke funnet holdepunkter for at takstmannen har opptradt grovt
uaktsom ved ikke a avdekke utett pipebeslag eller at takpappen var feilmontert.

Nemnda er enig i dette og slutter seg til sekretariatets grundige begrunnelse. Det er ikke anfgrt
noe i klagen til nemnda som gir grunnlag for en annen vurdering verken av selger eller
takstmannens forhold.

Nemnda kan etter dette ikke se at det er sannsynliggjort at det foreligger en mangel etter avhl.
§ 3-7.

Nemnda finner det heller ikke sannsynliggjort at foreligger en mangel etter avhl. § 3-8 ved at det
var gitt en uriktig opplysning ved salget. Nemnda tiltrer sekretariatets begrunnelse pa dette
punktet.

Spgrsmalet er sa om det foreligger en mangel etter avhl. § 3-9 andre punktum.
Utbedringskostnadene utgjgr omkring 3,6 % av boligens kjgpesum, noe som er i det nedre sjikt av
hva som etter retts- og nemndspraksis er ansett a oppfylle det kvantitative elementet i
vesentlighetsvurderingen.

Nar det gjelder det kvalitative elementet, viser nemnda innledningsuvis til at boligen var 42 ar
gammel pa salgstidspunktet noe som tilsier at det var paregnelig med vedlikehold og utbedringer.
Videre var det opplyst om at badet i hovedetasjen var totalrenovert i 1997.

Det siteres fra sekretariatets vurdering av saken:

I tilstandsrapporten innhentet i forbindelse med salget var bad i hovedetasje gitt tilstandsgrad (TG) 2, som
tilsier middels kraftige symptomer. Det var opplyst at tettesjiktet hadde passert normal forventet teknisk
levetid, og at TG 2 var satt som fglge av at tettesjiktet var innenfor tidsintervallet hvor behovet for fornying
matte anses som paregnelig. VVS var ogsa gitt TG 2 grunnet alder, bl.a. med opplysning om at det var
vannrgr av kobber og tilgjengelige avlgpsrgr av plast, samt at normal levetid pa avlgpsrgr av plast og
trykkvannledninger i kobber var 50 ar. Det fglger av retts- og nemndspraksis at i tilfeller hvor bygningsdelens
alder ikke er oppgitt, skal bygningsdelen anses a vaere fra boligens oppfgringsar, se LG-2006-75433, FinKN
2020-821 og FinKN 2018-354 m.fl. Slik sekretariatet forstar det er det i naervaerende sak ikke gitt konkrete
opplysninger om nar rgrene er fra, eller om de ble skiftet i forbindelse med rehabiliteringen i 2007. Kjgper
matte dermed forvente at rgrene var 42 ar gamle, og sdledes naermet seg utgatt levetid. Selv om
takstmannen i forbindelse med salget ikke hadde registrert indikasjoner pa fuktproblemer eller skader pa
badet, var det slik saken for gvrig var opplyst likevel ikke helt uparegnelig at det kunne bli behov for
utskiftning av rgrene innen en ikke altfor fjern fremtid. Det stgttes av reklamasjonsrapport fra takstfirma T.,
hvor det bl.a. fremgar at lekkasje fra vannrgr i vegg er normal slitasje og noe som kan skje pa anlegg etter
1980.
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Hva gjelder taktekking var det ved salget opplyst at taket var tekket med glasserte teglsteinspanner, og at
takpanner/taktekking var fra 2007, det vil si 14 ar pa avtaletidspunktet, jf. tilstandsrapport og egenerklzering.
Sett hen til at det i egenerklaeringen ogsa var opplyst at arbeidet ble utfgrt av navngitt fagleert byggefirma, at
takstmannen ved besiktigelsen fgr salget ikke hadde registrert skader pa taktekkingen og tekkingen var gitt
TG 1 — svake symptomer — samt at levetid pa takpanner av teglstein var oppgitt til 40-60 ar, var det i
utgangspunktet grunn til 3 forvente at arbeidet var fagmessig utfgrt, og at det ikke ville vaere behov for
utbedringer av tekkingen innen kort tid.

Vi viser imidlertid til tilstandsrapportens opplysning om at takstmannen hadde registrert merker etter fukt i
himling ved pipe i stua og pa undertak over luke til loft. Selv om merkene hadde veert tgrre ved takstmannens
befaring, innebaerer dette i lys av sakes gvrige opplysninger en viss usikkerhet med hensyn til muligheten for
eventuelle fremtidige lekkasjer. Til dette kommer nevnte opplysning om at det i 2007 ble trakket hull i blyet
rundt pipen. Vi vil bemerke at det ikke er opplyst hvem som utfgrte utbedringen med silikon, eller nar
arbeidet var utfgrt. Det var pa avtaletidspunktet fglgelig uklart om utbedringsarbeidet var fagmessig utfgrt
og hvor lenge siden det var utfgrt. Til dette kommer takstmannens opplysning om at taktekkingen var
besiktiget fra bakken. Selv om det i egenerklaeringen var opplyst at det hadde veert helt tett siden
utbedringen, tilsa det samlede opplysningsbildet at det ikke var helt uparegnelig at det kunne bli behov for
utbedringer av taktekkingen eller beslaget rundt pipen, innen en ikke altfor fjern fremtid.

Slik saken var opplyst ved salget, fremstar det noe uklart for oss om takpappen ble byttet i forbindelse med
skifte av takpanner i 2007. Det fremgar av rapporten fra takstfirma T. at takpappen er feilmontert, slik at den
ikke er tett og forvolder stor belastning pa underliggende tak og trekonstruksjoner. Rapporten omtaler
imidlertid ikke omfanget av feilmonteringen. Sett hen til det gvrige opplysningsbildet ved salget, kan vi
uansett ikke se at forholdet alene utgjgr et vesentlig forhold ved eiendommen.

Nemnda tiltrer sekretariatets grundige vurderinger. Som Hgyesterett papeker i Rt. 2010 s. 103,
felger det av forarbeidene til avhl. § 3-9 at "misforholdet mellom tingens stand og det kjgper
kunne rekne med, mad veere utvilsomt" for at vesentlighetskravet skal vaere oppfylt. Det er altsa de
mer apenbare misforhold regelen skal beskytte kjgperen mot, og nemnda kan ikke se at det
foreligger et slikt apenbart misforhold i denne saken.

Avgjgrelsen er enstemmig.

Finansklagenemnda Eierskiftes konklusjon

Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Kjersti Buun Nygaard (leder), Stian Bones (selskapsrepresentant) og
Kristoffer Sarlie (forbrukerrepresentant).
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