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Finansklagenemnda Skade 

Avgjørelse FinKN 2022-445 
20.5.2022 

Fremtind Forsikring AS 

Rettshjelp  

Rettshjelpdekning og smittebestemmelsen i fal. § 8-1 fjerde ledd.  

Sikrede søkte erstatning for skader motorvognen ble påført under et trafikkuhell. Selskapet avslo 
kravet på grunn av uredelig brudd på opplysningsplikten under skadeoppgjøret, jf. fal. § 8-1 
fjerde ledd. Sikrede var uenig i avslaget og søkte om rettshjelpsdekning for tvisten mot selskapet. 
Selskapet avslo kravet under henvisning til at sikrede mistet ethvert erstatningskrav mot selskapet 
etter smittebestemmelsen i fal. § 8-1 fjerde ledd. Sikrede anførte at opplysningsplikten ikke var 
brutt, og at han derfor hadde krav på rettshjelpsdekning. Nemnda kom til at sikrede ikke hadde 
krav på rettshjelpsdekning. 

  

Saksfremstilling 

Saken gjelder krav om erstatning av rettshjelpsutgifter i anledning tvist mot selskapet etter avslag 
under motorvognforsikringen, og spørsmålet om selskapet er fri for ansvar fordi sikrede har gitt 
uriktige opplysninger under skadeoppgjøret, jf. fal. § 8-1 fjerde ledd. 

Sikrede søkte erstatning for skader motorvognen ble påført under et trafikkuhell 1.4.21. Selskapet 
avslo kravet og sa opp sikredes forsikringsavtale den 16.6.21 på grunn av uredelig brudd på 
opplysningsplikten. 

Sikrede søkte erstatning for sine rettshjelpsutgifter for tvisten mot selskapet den 27.8.21. 
Selskapet avslo kravet under henvisning til at sikrede hadde mistet sitt krav grunnet 
smittebestemmelsen i fal. § 8-1 fjerde ledd. 

På vegne av sikrede er det i det vesentlige anført at det ikke foreligger uredelig brudd på 
opplysningsplikten under skadeoppgjøret. Sikrede har derfor krav på å få dekket sine 
rettshjelpsutgifter. 

Selskapet har i det vesentlige anført at det er uten ansvar for rettshjelpsutgiftene. Sikrede har 
uredelig brutt opplysningsplikten under skadeoppgjøret og mister da ethvert krav mot selskapet i 
anledning samme hendelse, jf. fal. § 8-1 fjerde ledd. 

Sekretariatets konklusjon: 

Nemndas sekretariat avgjorde saken 23.2.22 i medhold av delegert avgjørelsesmyndighet, jf. lov 
om godkjenning av klageorganer for forbrukersaker § 22, jf. pkt. 11 i Finansklagenemndas 
saksbehandlingsregler. Sikrede fikk ikke medhold: 

Spørsmålet i saken er om sikrede har krav på å få erstattet sine utgifter til rettshjelp for tvisten med 
selskapet, vedrørende selskapets avslag under motorvognforsikringen begrunnet i uredelig brudd på 
opplysningsplikten, jf. fal. § 8-1 fjerde ledd. 

I de tilfeller sikrede har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger under skadeoppgjøret i henhold til fal. 
§ 8-1 fjerde ledd, mister sikrede "ethvert erstatningskrav mot selskapet etter denne og andre 
forsikringsavtaler i anledning samme hendelse". 
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I nemndspraksis er det lagt til grunn at krav om rettshjelp i tvist om avslag begrunnet i fal. § 8-1 fjerde ledd, 
er et krav i "anledning samme hendelse". Ser eksempelvis FinKN 2019-062 hvor nemnda uttalte at: 

Det følger av ordlyden og nemndspraksis at kravet om rettshjelpsdekning er i anledning samme 
hendelse, og at sikrede ikke vil ha krav på rettshjelpsdekning før saken eventuelt er rettslig avklart til 
sikredes fordel, jf. FSN-1804 og FSN-2204. Sikrede har derfor ikke krav på rettshjelpsdekning på det 
nåværende tidspunkt. 

Se for øvrig også FinKN 2021-184, 2021-669 og 2021-1264 hvor nemnda kom til samme resultat. 

Sekretariatet kom til at klagen under motorvognforsikringen ikke er egnet for en behandling ved 
Finansklagenemnda, og antok at saken derfor vil avvises fra nemndsbehandling. Saken er ikke rettslig avklart 
til sikredes fordel. Sikrede har dermed ikke krav på rettshjelpsdekning på nåværende tidspunkt. 

Klagen kan etter dette ikke føre frem. 

Sikrede klaget avgjørelsen til nemnda, jf. tredje ledd i samme punkt i saksbehandlingsreglene. Det 
er ikke lagt frem ny dokumentasjon av betydning for nemndas avgjørelse. 

Finansklagenemnda Skades begrunnelse 

Spørsmålet er om sikrede har krav på rettshjelpforsikring. 

Nemnda slutter seg enstemmig til sekretariatets konklusjon. 

Finansklagenemnda Skades konklusjon 

Selskapet gis medhold. 

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Vibeke Stiansen (selskapsrepresentant) og 
Alexander Venås (forbrukerrepresentant). 


