Finansklagenemnda Skade

Avgjorelse FinKN 2022-188

28.2.2022
If Skadeforsikring NUF

Ansvar
Advokatansvar — periodisering — claims made — krav fremsatt etter forsikringens opphgr.

Sikrede — som var advokat — sin boligeiendom ble solgt pa tvangssalg i 2015. Klager, et
investeringsselskap, kjgpte eiendommen etter avtale med sikrede, men matte etter kort tid foreta
et dekningssalg med tap da sikrede viste seg a ikke vaere i stand til 3 oppfylle sin del av avtalen.
Sikrede skulle blant annet dekke en del av kjgpesummen og hadde som garanti fremskaffet flere
erklzaeringer fra en navngitt person som bekreftet at det var satt av gremerkede midler til fordel for
klagers kjgp av eiendommen. Klager brakte saken inn for tingretten og ble i april 2019 tilkjent
erstatning for tap forbundet med dekningssalget. Sikrede utferdiget i februar 2020 en erklaering
om at han hadde opptradt som advokat ved fremskaffelse av garantierklzeringene for sin del av
kjspesummen. Krav ble deretter fremmet under sikredes ansvarsforsikring i mars 2020. Selskapet
avslo kravet under henvisning til at sikredes ansvarsforsikring i selskapet opphgrte i 2017 som
felge av manglende betaling, og at krav matte fremmes overfor det selskap hvor sikrede var
ansvarsforsikret pa kravstidspunktet. Klager anfgrte at selskapet var ansvarlig for tapet
investeringsselskapet hadde lidt, idet vilkarene inneholdt unntak fra claims made-prinsippet i
tilfeller hvor forsikringen opphgrte. Nemnda kom til at selskapet ikke var ansvarlig for klagers tap
da sikredes forsikring var opphegrt pa kravstidspunktet.

ANTATT PKONOMISK OMFANG: kr 4 143 055,36

Saksfremstilling

Saken gjelder spgrsmal om forsikringstilfellet under en ansvarsforsikring har inntruffet i
forsikringstiden (periodisering).

Saken gjelder krav om erstatning rettet mot sikredes ansvarsforsikring som advokat. Klager er et
investeringsselskap.

De aktuelle vilkarene for Profesjonsansvar inneholder fglgende bestemmelse om nar forsikringen
gjelder:

2 Nar forsikringen gjelder
Hvis ikke annet er avtalt, ma erstatningskravet for formueskaden

e veere reist mot sikrede eller If i forsikringstiden, og

e grunne seg pa handling eller unnlatelse foretatt etter 1.1.2000.
Erstatningskravet anses reist pa det tidligste av fglgende tidspunkt

e nar sikrede eller If fgrste gang mottar krav om erstatning

¢ nar sikrede eller If fgrste gang mottar melding vedrgrende omstendigheter som kan ventes a fgre
til at erstatningskrav blir reist mot sikrede eller If.
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Dersom kravet grunner seg pa unnlatelse, regnes unnlatelsen i tvilstilfelle som foretatt den dag handlingen
senest matte vaert foretatt om tapet skulle vaert unngatt.

Alle krav som skyldes samme ansvarsutlgsende handling, unnlatelse eller begivenhet, eller som har sin arsak i
en sammenhengende kjede av hendelser, regnes som ett skadetilfelle og henfgres til det tidspunkt fgrste
krav ble reist.

Opphgrer sikredes virksomhet/bevilling i Igpet av forsikringstiden, opphgrer samtidig ogsa forsikringen.

Er forsikringen opphgrt, omfatter forsikringen pa opphgrstidspunktet likevel erstatningskrav som fremsettes
senere og som grunner seg pa handlinger eller unnlatelser foretatt fgr opphgrstidspunktet.

Opphgrer advokater i selskapet a praktisere i Ippet av forsikringstiden, omfatter forsikringen pa
opphgrstidspunktet likevel erstatningskrav mot advokaten personlig (jf. kap. 1) som fremsettes senere og
som grunner seg pa handlinger eller unnlatelser foretatt fgr opphgrstidspunktet.

Videre er det inntatt bestemmelser om dekningsfeltet i pkt. 4, som innledningsvis lyder slik:

4 Hva som inngar i forsikringen

Forsikringen omfatter sikredes rettslige erstatningsansvar for formueskade som er voldt under utgvelse av
advokatvirksomhet.

(...)
Pkt. 5 inneholder blant annet fglgende unntak fra dekningen:
5 Forsikringens omfang
5.1 Hva forsikringen ikke omfatter
5.1.1 Oppfyllelse av sikredes kontrakt

Forsikringen omfatter ikke ansvar for utgifter/omkostninger/tap knyttet til oppfyllelse av sikredes kontrakt
(dvs. avtalt ytelse, leveranse, arbeid e.l.), herunder for hel eller delvis omgjgring av denne.

5.1.2 Garanti m.m.

Forsikringen omfatter ikke ansvar som sikrede har patatt seg a baere og som gar utover det som fglger av
alminnelige rettsregler, det vil si ethvert ansvar som alene bygger pa garanti, kontrakt, |gfte, tilsagn eller
annen avtale inngatt fgr eller etter at skaden er konstatert.

Sikrede som er advokat var eier av en boligeiendom. Som fglge av at sikrede hadde misligholdt Ian
og var i gkonomiske vanskeligheter, ble eiendommen begjzert tvangssolgt varen 2015.

Klager patok seg overfor sikrede a forsgke a kjgpe eiendommen pa tvangssalget og skulle i
henhold til avtalen foresta finansieringen oppad begrenset til kr 20 millioner. Sikrede skulle bidra
med det overskytende dersom huset ble solgt for mer enn dette. Det ble for gvrig inngatt avtale
om et honorar til klager pa kr 1 250 000 i forbindelse med kjgp av den aktuelle eiendommen.

Som garanti for sin del av kjippesummen, fremskaffet sikrede flere erkleeringer fra en navngitt
person, som med sin signatur bekreftet at det var satt av gremerkede midler til fordel for klagers
kjgp eiendommen. Belgpet ble i flere omganger gkt fra kr 1 450 000 ved erklaering av 14.4.15 til

kr 3 050 000 ved erkleering av 9.6.15 i forbindelse med budrunden som oppsto under tvangssalget.

Klager innga til slutt bud pa eiendommen pa kr 23,5 millioner den 7.8.15, som ble stadfestet ved
rettens kjennelse av 28.8.15.

Det ble etter hvert klart at midlene omtalt i ovennevnte erklzeringer ikke var disponible, og at
sikrede heller ikke pa annen mate var i stand til 8 dekke sin del av kjippesummen. Klager har
opplyst at de sperrede klientmidlene ikke var klientmidler pa klientkontoen til
advokatvirksomheten, men midler staende pa klientens egen konto, og at disse var sperret til
fordel for klientens bank.
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Klager foretok innen kort tid et dekningssalg, og eiendommen ble solgt videre for kr 22 millioner.

Det oppsto tvist mellom klager og sikrede om det etterfglgende oppgjoret, og sikrede ble ved
tingrettens dom av 30.4.19 dgmt til 3 betale klager kr 3 359 010 i honorar og erstatning for
dekningssalg, meglerkostnader og rentetap.

Av dommen fremkommer blant annet fglgende under overskriften "Ansvarsgrunnlag,

arsakssammenheng og gkonomisk tap":
Slik retten ser det, er det ikke ngdvendig a ta stilling til om R [sikrede] har handlet grovt uaktsomt. Det er
tilstrekkelig a konstatere at det foreligger mislighold av avtalen, og at R har handlet uaktsomt ved at han
inngikk avtalen med D [klager] hvor han baserte sin oppfyllelse pa erkleeringene fra tredjemann som senere
viste seg likevel ikke a gi dekning. R fremholdt i retten at han var klar over at D ikke ville ga med pa a betale
mer enn 20 millioner kroner, og at det var en forutsetning for avtalen at han fikk erklaeringene og at han
besgrget pengene til oppgjgrsdatoen. Etter rettens syn har han handlet uaktsomt ved & basere seg pa
erklaeringene fra G som grunnlag for sin oppfyllelse. Det foreligger etter dette et ansvarsgrunnlag.

Sikrede paanket dommen, men anken ble nektet fremmet ved lagmannsrettens kjennelse av
2.9.19.

Sikrede utferdiget 18.2.20 en bekreftelse pa at erklaeringer vedrgrende innestaende belgp til
fordel for klagers kj@p av eiendommen var fremskaffet av sikrede i egenskap av advokat, slik at
tapet pafgrt klager matte anses som dekningsberettiget under sikredes ansvarsforsikring som
advokat.

Klager meldte etter dette om krav mot sikredes ansvarsforsikringsselskap ved brev til sikrede
10.3.20, som sendte skademelding til selskapet 13.3.20. Kravet var pa totalt kr 4 143 055,36 og
omfattet tilkjent belgp i tingretten og sakskostnader med tillegg av forsinkelsesrente.

Selskapet avslo kravet 11.5.11 under henvisning til at dekningen ble annullert den 15.8.17 pa
grunn av manglende betaling, og at det derfor ikke eksisterte noen forsikringsdekning i selskapet
pa tidspunktet for kravsfremsettelse. Selskapet viste for gvrig til at dekningen ikke omfattet tap
knyttet til sikredes oppfyllelse av kontrakt.

Etter klage opprettholdt kundeombudet avslaget i sin vurdering 14.1.21, med i hovedsak samme
begrunnelse som skadeoppgj@rsavdelingen.

Klager brakte saken inn for Finansklagenemnda 12.7.21.

Klager krever erstattet sitt fulle tap i forbindelse med kjgp og salg av den aktuelle eiendommen, til
sammen kr 4 143 055,36.

Det er uklart for klager hvorfor kundeombudet har vist til advokatforskriften § 2-4. Etter
bestemmelsen er det ikke tvilsomt at det er det selskapet hvor advokaten var forsikret pa det
tidspunktet skaden ble meldt som skal baere ansvaret i siste instans (Claims-made-prinsippet), jf.
bestemmelsen siste ledd. Samtidig er det like klart at ogsa selskapet advokaten var forsikret
gjennom pa skadetidspunktet er ansvarlig overfor skadelidte, jf. siste ledd. Dette fglger direkte av
ordlyden i forskriften, og det er ogsa uttalt i Advokathandboken (utg. 2016/17) i tilknytning til den
konkrete bestemmelsen at "[f]jerde ledd medfgrer at sikkerhetsstilleren pa tidspunktet for den
ansvarsbetingende handling er solidarisk ansvarlig med sikkerhetsstilleren pa kravstidspunktet".

Fremskaffelsen av innestaelseserklaeringene ma videre anses som utgvelse av advokatvirksomhet.
Pengene som skulle benyttes til investeringen ble sikret gjennom en sperret konto og var betrodd
sikrede i hans stilling som advokat. All korrespondanse er fgrt gjennom sikredes firma-e-post.

Klager hadde aldri inngatt en slik avtale, og ei heller akseptert de nevnte midler som sikkerhet for

Side 3 av5



avtalen, dersom bekreftelsen ikke hadde kommet gjennom sikredes advokatvirke. Sikrede selv har
ogsa bekreftet at sikkerhet skjedde som ledd i utgvelse av advokatvirksomhet.

Kravet er ikke et tap knyttet til sikredes oppfyllelse av kontrakten. Det er tap som fglge av
sikkerhetsstillelsen, som uriktig ble bekreftet av sikrede som ledd i hans advokatvirksomhet, klager
krever dekning for.

Klager har videre anfgrt at "Claims-made"-prinsippet er eksplisitt fraveket i vilkarspkt. 2

sjette ledd. Avtalen bygger dermed pa et uthulet "Claims-made"-prinsipp, og det blir feil 3
innfortolke et rent "Claims-made"-prinsipp nar dette gar utover sikrede. Det fglger klart av fast
nemndspraksis at det er selskapene som har risikoen for egne uklarheter — forfatterrisikoen.
Dersom to forsikringer dekker samme skade, sa kan sikrede som hovedregel velge hvilken
forsikring han vil kreve fra. Deretter er det opp til selskapene a fordele eventuelle kostnader seg
imellom, i trad med regressavtalen. Sjette ledd vil gjelde uavhengig av om det hadde veert en
etterfglgende forsikring, eller ikke.

Selskapet avviser erstatningsansvar og har i hovedsak anfgrt at kravet ma fremmes overfor det
selskapet som sikrede hadde ansvarsforsikring i da kravet ble reist, jf. dekningsprinsippet "claims
made," og at kontraktsansvar uansett faller utenfor dekningen.

Bestemmelsene i vilkarspkt. 2 femte til syvende ledd ma ses i sammenheng og regulerer de tilfeller
hvor sikredes virksomhet eller bevilling opphgrer. | disse tilfellene omfatter ogsa forsikringen krav
som fremsettes senere nettopp fordi det da ikke er noen etterfglgende forsikring som fanger det
opp. Dette er uansett ikke av vesentlig betydning i dette tilfellet ettersom de objektive
dekningsunntakene bade i vilkarenes pkt. 5.1.1 og 5.1.2 (Kontraktsunntaket og Garanti) og pkt. 4
(hva forsikringen ikke omfatter), kommer til anvendelse.

Det dreier seg ikke om formueskade som er voldt under utgvelse av advokatvirksomhet.
Erstatningskravet er knyttet til misligholdet av kontrakten klager inngikk med sikrede som
privatperson, og dermed ikke nyttet til utgvelse av sikredes advokatvirksomhet. Det fremgar i
klagen til Kundeombudet at sikrede personlig har inngatt en avtale han ikke har oppfylt, og kravet
faller utenfor forsikringens dekningsomfang, jf. vilkarenes pkt. 4. Selskapet viser til LB-2013-
124252 hvor sondringen mellom en advokats privatansvar og et ansvar i egenskap av advokat
drgftes. Advokaten var her verken oppgjgrsansvarlig eller mellommann. Retten la her til grunn at
advokaten garanterer for at han selv skal foreta oppgj@ret i form av sin egen private
selvskyldnerkausjon. Slik er det ogsa i den foreliggende sak.

Arsaken til at kundeombudet har vist til advokatforskriften er for gvrig at sikkerhetsstillelsen ikke
kommer til anvendelse idet advokatforskriften § 2-4 utpeker sikkerhetsstiller pa det tidspunktet da
kravet ble fremmet 10.03.20 som ansvarsbaerer (Zurich).

Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Spgrsmalet er om selskapet er ansvarlig for tap som klager er pafgrt i forbindelse med kjgp og salg
av en boligeiendom.

Klager har fremsatt krav om erstatning under sikredes ansvarsforsikring som advokat. Selskapet
avviser ansvar, blant annet under henvisning til "claims made"-prinsippet i vilkarspkt. 2.

Forsikringen gjelder ifglge vilkarene krav fremsatt i forsikringsperioden (claims made-prinsippet),
jf. vilkarenes pkt. 2 fgrste ledd. Dette innebzerer at sikredes krav ma vaere fremmet fgr 15.8.17, da
avtalen ifglge selskapet opphgrte som fglge av manglende betaling. Etter vilkarenes pkt. 2

annet ledd anses krav fremmet pa det fgrste av fglgende to tidspunkter:

e nar sikrede eller If fgrste gang mottar krav om erstatning
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e nar sikrede eller If fgrste gang mottar melding vedrgrende omstendigheter som kan ventes a fgre til at
erstatningskrav blir reist mot sikrede eller If.

Krav mot sikrede i egenskap av advokat ble etter nemndas syn fgrst fremmet overfor sikrede i brev
av 10.3.20. Pa dette tidspunktet hadde det gatt mer enn to ar siden sikredes ansvarsforsikring i
selskapet opphgrte som fglge av manglende betaling. Selskapet har opplyst at sikrede pa dette
tidspunktet var ansvarsforsikret i Zirich. Claims made-prinsippet innebaerer at Zirich ma anses
ansvarlig for et eventuelt profesjonsansvar for sikrede pa dette tidspunktet, all den tid det ikke er
fremlagt dokumentasjon som tilsier at det pa et tidligere tidspunkt ble gitt melding om
"omstendigheter som kan ventes a fgre til at erstatningskrav" ville bli reist mot sikrede eller If.

Vilkarenes pkt. 2 femte til syvende ledd fastsetter:
Opphgrer sikredes virksomhet/bevilling i Igpet av forsikringstiden, opphgrer samtidig ogsa forsikringen.

Er forsikringen opphgrt, omfatter forsikringen pa opphgrstidspunktet likevel erstatningskrav som fremsettes
senere og som grunner seg pa handlinger eller unnlatelser foretatt fgr opphgrstidspunktet.

Opphdgrer advokater i selskapet a praktisere i Igpet av forsikringstiden, omfatter forsikringen pa
opphgrstidspunktet likevel erstatningskrav mot advokaten personlig (jf. kap. 1) som fremsettes senere og
som grunner seg pa handlinger eller unnlatelser foretatt fgr opphgrstidspunktet.

Vilkarets ulike ledd ma fortolkes i sin kontekst. Etter nemndas syn ma reguleringen i femte til
syvende ledd forstas slik at dekningsfeltet for ansvarsforsikringen utvides gjennom etableringen av
et arsaksprinsipp i enkelte opphgrssituasjoner. Ordlyden i sjette ledd kan isolert sett forstas slik at
bestemmelsen far anvendelse ved opphgr, uavhengig av arsak. Nar bestemmelsen leses i
sammenheng med femte ledd, er det naturlig a forsta bestemmelsen slik at den retter seg mot
opphgrssituasjonen i tilfeller hvor virksomheten til advokaten eller bevillingen opphgrer. | slike
tilfeller vil det ikke veere noen etterfglgende forsikring som kan fange opp krav fra skadelidte, og
det er dermed et behov for a sikre sikrede/skadelidte giennom en arsaksklausul.

| aktuelle sak skyldtes ikke opphgret av sikredes forsikring i 2017 slike forhold som er nevnt i
vilkarenes pkt. 2 femte eller syvende ledd. Det avgjgrende er dermed tidspunktet kravet ble
fremsatt, jf. vilkarenes pkt. 2 fgrste ledd (claims made-prinsippet).

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Kaja de Vibe Malling (leder), Trine Vgien (selskapsrepresentant) og
Anette Eckhoff (naeringsrepresentant).
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