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Bilansvar
Mgtekollisjon pa smal bro - bal. § 8 - trafikkreglene § 7 nr. 6 og § 13 nr. 1.

Det oppsto mgtekollisjon mellom klager og motpartens bil pa en smal bro. Det forela felles
skademelding hvor begge parter opplyste at de var i ferd med a stoppe. Selskapene mente dette
impliserte at begge bilene hadde veert i bevegelse slik at ingen av partene hadde klart a vike
tilstrekkelig for den andre. Selskapene Igste saken ved a dele ansvaret pa 50 % da ingen av partene
hadde tilpasset seg situasjonen ved a vike eller stoppe for den andre. Nemnda kom til at
selskapenes ansvarsfordeling var korrekt.

Saksfremstilling
Saken gjelder ansvarsfordelingen etter kollisjon, jf. bal. § 8.

Mgtekollisjon oppsto 4.12.20 pa en smal bro uten normale passeringsmuligheter. Det forela en
felles skademelding i saken hvor begge partene hadde krysset av for "var i ferd med a stoppe". Av
felles skisse fremkom at partene kom fra hver sin side av broen, og at bilene kolliderte ca. pa
midten noe naermere motpart i sin retning. Begge bilene padro seg skade pa venstre side foran.

Pa s. 2 i skademeldingen hadde motpart oppgitt en fart pa 40 km/t da situasjonen oppsto og

20 km/t i kollisjonsgyeblikket. Av motpartens forklaring hitsettes: Fgrer A kom fra L. og mgter
ferer B pa S.brua og klarer ikke stoppe for B pga. is og sng. Brua er bare 2,9 m bred, og det er ikke
mulig 8 mgtes pa den uten a kollidere.

Selskapene fordelte ansvaret likt mellom partene fordi det var en smal vei der begge parter var i
fart.

Saken ble brakt inn for Finansklagenemnda 5.2.21.

Klager har i det vesentlige anfgrt at motparten ma baere fullt ansvar. Klager hadde krysset broens
midtpunkt da han sa motparten kjgre i grei hastighet mot ham. Klager stanset opp fordi han hadde
null sikt over broen. Det var ca. 50 meter til motpart da klager sa han. Motparten klarte ikke a
stanse og smalt inn i klagers bil. Motparten sa selv at han valgte a treffe klagers bil i stedet for a ta
groften pga. jernbanen. Det ble ogsa sagt at han sa at klager ikke hadde barn i bilen. Motparten
kjgrte for fort etter forholdene og hadde passert varseltrekant. Motparten erkjente ansvar pa
stedet.

Selskapet har i det vesentlige anfgrt at ansvaret ma deles likt mellom partene. Det er ikke normale
passeringsmuligheter pa stedet, og ingen av partene klarte a stoppe for a unnga sammenstgt.

Sekretariatets avgjorelse:

Nemndas sekretariatet avgjorde saken 19.8.21 i medhold av delegert avgjgrelsesmyndighet, jf. lov
om klageorganer for forbrukersaker § 22, jf. pkt. 11 i Finansklagenemndas saksbehandlingsregler.
Klager fikk ikke medhold.
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Sekretariatets begrunnelse
Spgrsmalet er om selskapets ansvarsfordeling er i trad med bilansvarsloven (bal.) § 8.

Kort oppsummert er ansvar etter denne bestemmelse betinget av enten utvist uaktsomhet (a), teknisk
svikt (b) eller brudd pa trafikkreglene (c). Hvis begge parters forhold tilsier at de kommer inn under et eller
flere av disse alternativene, sa skal det foretas en skyldfordeling etter annet ledd i samme bestemmelse.

Videre er det kravstiller som har bevisbyrden for sitt krav. | dette ligger det at hver av partene ma
sannsynliggjgre at motparten har veert uaktsom, brutt trafikkreglene osv., for a kunne fa dekket skaden av
motpartens selskap. Klarer ingen av partene a sannsynliggjgre dette, vil man etter de alminnelige bevisregler
falle ned pa utgangspunktet om at hver part barer sin egen skade.

Pa bakgrunn av sakens dokumenter legger sekretariatet til grunn at sammenstgtet oppsto pa smal vei hvor
det ikke var normale passeringsmuligheter. Av skademeldingen fremgar at begge biler var i fart da kollisjonen
oppsto.

Det fremgar av trafikkreglenes § 13 nr. 1: "Kjgrende ma kunne stanse pa den vegstrekning som den kjgrende
har oversikt over, og foran enhver paregnelig hindring". Videre av § 7 nr. 6 fremgar at: "Om ngdvendig skal
kjprende som mgtes, i god tid vike tilstrekkelig til hgyre og kjgre sakte eller stanse." Etter sekretariatets syn
foreligger det brudd pa ovennevnte trafikkregel pa begge parter sin side da ingen av partene klarte a tilpasse
seg situasjonen ved a stoppe eller vike for den andre.

Du har anfgrt at motparten ma baere fullt ansvar for skaden fordi du var etablert pa broen da motparten
kigrte inn. Videre mener du motpart holdt for hgy hastighet. Han erkjente ogsa skyld p3 stedet.

Sekretariatet kan ikke se dokumentasjon for at motparten har utvist uaktsomhet ved a ikke overholde
fartsgrensen, eller at du allerede var etablert pa broen da motpart kjgrte inn. At du hadde tilbakelagt en
stgrre strekning pa broen er ikke tilstrekkelig dokumentasjon. Vi var ikke pa stedet og vi ma derfor forholde
oss til den skriftlige dokumentasjonen i saken. Pa bakgrunn av denne kan vi ikke se klare holdepunkter for at
motpart har opptradt mer uaktsomt enn deg. At han hadde noe hgyere hastighet eller at bilen skled er ikke
tilstrekkelig grunn for a gi motpart fullt ansvar i saken. Av felles skademelding fremgar at begge biler var i
bevegelse slik at ingen av partene har klart a vike tilstrekkelig for den andre.

Vi viser til tidligere nemndsuttalelse FinKN 2019-446 som gjaldt ansvarsfordelingen etter mgtekollisjon
mellom klager og motpartens bil pa smal vei. Det forela ikke felles undertegnet skademelding i saken, og
begge parter hevdet at den annen part var ansvarlig for uhellet. Video fra klagers dashkamera viste at
sammenstgtet oppsto idet klager skulle svinge til venstre inn pa parkeringsplass samtidig som motparten
skulle kjgre forbi. Videre viste videoen at begge biler var i bevegelse pa tidspunktet for sammenstgtet.
Selskapene Igste saken med 50 % ansvar pa begge parter da ingen av partene hadde tilpasset seg situasjonen
ved a vike eller stoppe for den andre. Nemnda kom til at selskapets skylddeling var korrekt.

Pa bakgrunn av det ovennevnte foreligger brudd pa trafikkreglene pa begge parter sin side og ansvaret ma
derfor deles jf. bal § 8 annet ledd. Av sakens dokumenter kan vi ikke se at motparten ma baere mer av
ansvaret. Saken ma derfor Igses med 50 % pa begge parter.

Selskapets standpunkt synes saledes & vaere korrekt og vi ser derfor ikke grunn til 3 ta saken naermere opp
med selskapet.

Etter dette finner vi at du ikke kan gis medhold.

Avgjgrelsen ble klaget til nemnda, jf. tredje ledd i pkt. 11 i saksbehandlingsreglene. Det er ikke lagt
frem ny dokumentasjon av betydning for nemndas avgjgrelse.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Spgrsmalet er om selskapets ansvarsfordeling er korrekt.
Nemnda slutter seg enstemmig til sekretariatets konklusjon.
Finansklagenemnda Skades konklusjon

Selskapet gis medhold.
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Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Trine Vgien (selskapsrepresentant) og
Hege Sundby (forbrukerrepresentant).
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