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Fremtind Forsikring AS

Reise/reisegods
Avbestilling — studieutveksling — dekningsgaranti — manglende dokumentasjon?

Sikredes sgnn skulle pa utveksling til USA skolearet 2020/2021. Pa grunn av koronasituasjonen
avlyste arranggren oppholdet. Sikrede fikk refundert 75 % av belgpet som var forhandsbetalt.
Sikrede krevde dekket det resterende belgpet pa kr 28 625 under egen reiseforsikring. Selskapet
avslo erstatningskravet og gjorde prinsipalt gjeldende at forsikringen ikke kom til anvendelse fordi
utenlandsoppholdet pa ett ar i USA var utenfor varigheten til forsikringen. Subsidizert viste
selskapet til at vilkarene om avbestilling ikke kom til anvendelse all den tid det var reisearranggren
og ikke sikrede som hadde kansellert utvekslingsoppholdet. Det ble ogsa gjort gjeldende at kravet
dreide seg om utgifter til skole- og undervisningsopplegg. Atter subsidizert viste selskapet til at
innsendt dokumentasjon ikke naermere spesifiserte hva som var knyttet til belgpet sikrede hadde
betalt til arranggren. Selskapet mente videre at sikrede ikke hadde krav pa erstatning under
henvisning til dekningsgarantien. Sikrede klaget pa selskapets avgjgrelse og viste blant annet til at
fire andre forsikringsselskaper hadde dekket den samme utgiften. Nemnda kom til at sikrede ikke
hadde dokumentert at det aktuelle restbelgpet gjaldt utgifter til "reise og opphold". Nemnda kom
videre til at sikrede ikke hadde dokumentert at dekningsgarantien kom til anvendelse.

ANTATT PKONOMISK OMFANG: kr 28 625

Saksfremstilling

Saken gjelder krav om erstatning for belgp som ikke er refundert fra reisearranggr som fglge av
avlyst reise.

Sikredes forsikringsavtale inneholder et forsikringsbevis med dekningsoversikt for reise som under
overskriften "Forsikringen dekker" sier:

Varighet 90 dager
Forsikringen har for gvrig fglgende vilkar om hvor forsikringen gjelder:

Forsikringen gjelder pa reiser i hele verden med den varighet og de utvidelser/begrensninger som
fremkommer av forsikringsbeviset. (...)

Reiser skal starte og avslutte i Norge. Forsikringen gjelder fra du forlater den bostedsadressen der
forsikringen er registrert og til du er tilbake pa samme adresse, safremt annet ikke fremkommer av
forsikringsbeviset.

Forsikringen omfatter avbestilling etter fglgende vilkar:

6.1 Forsikringen dekker

Avbestillingskostnader i henhold til fastlagte bestemmelser gitt av transportgr, reisearranggr, hotell eller
utleier av hytte/rom ved avbestilling av reise eller leieforhold. Med avbestillingsomkostninger menes det
innbetalte belgp ifglge kvittering for reise og opphold som ikke refunderes ved avbestilling fgr avreise.
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Utgifter du kan kreve erstattet fra andre i henhold til lov eller avtale, f.eks., transportgr, reiseoperatgr, hotell
e.l. omfattes ikke. Skatter og offentlige avgifter omfattes heller ikke av forsikringen.

Forsikringen ma veaere i kraft fgr fgrste innbetaling av reisen/leieforholdet er foretatt. Den forsikrede
reise/leieavtale ma vaere betalt av sikrede fgr utreisedato og ma starte fra fast bostedsadresse i Norge
saframt annet ikke framkommer i avtalen.

(..)
6.2 Forsikringen dekker ikke

(..)

f) Arrangementer som avlyses av arranggr

Av sikredes forsikringsbevis fremgar fglgende om selskapets dekningsgaranti:

Dersom det fremgar av forsikringsbeviset at du har valgt Best forsikring hos oss, garanterer vi deg minst like
gode vilkar pa ditt Best produkt ved et skadeoppgjar, som du ville fatt som privatperson i et konkurrerende
skadeforsikringsselskap i Norge. Forutsetningen for skadeoppgj@r i henhold til dekningsgarantien er at krav i
henhold til dekningsgarantien fremsettes og dokumenteres.

Sikredes spnn skulle pa utveksling til USA skolearet 2020/2021. Utvekslingsoppholdet var
arrangert av en reisearranggr, og sikrede hadde forhandsbetalt hele oppholdet.

Som fglge av koronasituasjonen avlyste arranggren oppholdet, og sikrede fikk refundert 75 % av
det innbetalte belgpet. Arranggren beholdt 25 % av det innbetalte, kr 28 625, med fglgende
begrunnelse:

Avtalen mellom (reisearranggren) og studentene inneholder en rekke elementer, hvorav en rekke tjenester
og ytelser ma leveres fgr skolestart for 3 muliggjgre et studiear i utlandet. (...)

(Reisearranggren) har som kjent hatt betydelige kostnader i denne forbindelsen, og vi viser til tidligere
redegjgrelse og oversikt vedrgrende dette. (Reisearranggren) har likevel besluttet at 75 % av
programavgiften skal refunderes til studentene slik at studentenes tap begrenses sa langt som mulig. Belgpet
som (reisearranggren) beholder vil ikke dekke vare palgpte omkostninger fullt ut.

Sikrede krevde i skademelding datert 25.9.20 dekning for restbelgpet under reiseforsikringen.
Selskapet avslo kravet 29.10.20 og viste til at forsikringen ikke dekket utgifter sikrede kunne fa
igjen fra andre, og heller ikke skatter og avgifter. Selskapet mente at sikrede matte ta kontakt med
arranggren for a fa dekket tapet, og at forsikringen ikke kom til anvendelse.

Sikrede klaget pa selskapets avgjgrelse 1.11.20 og viste til at fire andre forsikringsselskaper hadde
dekket den samme utgiften. Sikrede papekte ogsa at selskapet hadde utbetalt erstatning i en
tilsvarende sak, og mente at kravet matte vaere dekket i henhold til selskapets dekningsgaranti.

Selskapet opprettholdt avgjgrelsen 4.12.20 og anfgrte at utgiften ikke kunne regnes som et
innbetalt belgp til reise og opphold, fordi det var snakk om et skoleopphold pa mer enn
forsikringens dekningsperiode pa 90 dager, og fordi utgiften var oppgitt a vaere programavgift.
Selskapet mente at en feilutbetaling for et tilsvarende krav i en annen sak ikke forpliktet selskapet
til 3 gjenta "feilen". Selskapet ba ogsa om eventuelle vilkar fra de andre forsikringsselskapene, slik
at det kunne vurdere dekningsgarantien.

Sikrede klaget igjen pa selskapets avgjgrelse i e-post av 15.12.20. Sikrede viste blant annet til at
like tilfeller skulle behandles likt, og at det ikke var opp til selskapet a godkjenne noen tilfeller og
avsla identiske tilfeller.

Selskapets klageservice opprettholdt avslaget 14.1.21.

Sikrede krever dekning for restbelgpet og anfgrer at selskapet i sin markedsfgring hevder det
dekker alt de andre selskapene dekker. | saken er det vist til flere identiske saker hvor
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forsikringsselskapene har dekket alt. | tillegg har selskapet utbetalt erstatning for akkurat det
samme forholdet i en annen skadesak. Det virker vilkarlig nar selskapet dekker hendelsen for
noen, men ikke for andre. Dette kan heller ikke vaere i henhold til lovverket.

Selskapet avviser ansvar og anfgrer prinsipalt at forsikringen ikke kommer til anvendelse fordi et
utenlandsopphold pa ett ar er utenfor varigheten til forsikringen. Ettersom oppholdet til sikredes
sgnn var ment a vare mer enn 90 dager, kommer ikke reiseforsikringen til anvendelse.

Selskapet anfgrer subsidizert at restbelgpet ikke er omfattet av avbestillingsvilkarene, jf.
vilkarspkt. 6. En avbestilling er noe forsikringstaker selv ma foreta seg, og i denne saken er det
reisearranggren som har kansellert utvekslingsoppholdet. Det vises ogsa til at det er gjort unntak i
vilkarene for "arrangementer som avlyses av arranggr”, jf. pkt. 6.2 bokstav f.

Videre anfgrer selskapet at kravet ikke utgjgr en utgift til "reise og opphold", slik vilkarene i
punkt 6.1 krever. Pa bakgrunn av hva arranggren driver med, og arranggrens spesifikasjon over
palgpte kostnader, dreier kravet seg om utgifter til skole- og undervisningsopplegg, samt til
forberedelser og veiledning. Vilkarene for avbestilling er derfor ikke oppfylt.

Selskapet anfgrer atter subsidizert at det ikke er naermere spesifisert hva som er knyttet til belgpet
sikrede har betalt arranggren, og ikke godt nok dokumentert hva restbelgpet som er betalt til
arranggren gjaldt. Selskapet har derfor ikke mulighet til 3 beregne sitt erstatningsansvar i henhold
til forsikringsavtaleloven § 8-1.

Selskapet avviser at de er bundet av en tidligere feilutbetaling. Feilutbetaling i én sak kan ikke
binde selskapet til & gjgre samme feilen i identiske saker senere. Selskapet avviser ogsa at det er
bundet av dekningsgarantien. Dekningsgarantien gjelder for vilkar, og ikke for vurderinger. Sikrede
ma derfor kunne vise til at det fremgar av vilkarene til et annet selskap at saken ville blitt dekket
under vilkarene. Selskapet har ikke mottatt slik dokumentasjon. Dekningsgarantien gir ikke
erstatning der andre forsikringsselskap har innvilget dekning utover egne vilkar. Sikrede har derfor
ikke krav pa erstatning under henvisning til dekningsgarantien.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
Spgrsmalet er om selskapet er ansvarlig for udekket restbelgp under reiseforsikringen.

Nemnda ser fgrst pa om restbelgpet er dekket under vilkarene for avbestilling i forsikringens
punkt 6.1 fgrste avsnitt:

Avbestillingskostnader i henhold til fastlagte bestemmelser gitt av transportgr, reisearranggr, hotell eller
utleier av hytte/rom ved avbestilling av reise eller leieforhold. Med avbestillingsomkostninger menes det
innbetalte belgp ifglge kvittering for reise og opphold som ikke refunderes ved avbestilling fgr avreise.
Utgifter du kan kreve erstattet fra andre i henhold til lov eller avtale, f.eks., transportgr, reiseoperatgr, hotell
e.l. omfattes ikke. Skatter og offentlige avgifter omfattes heller ikke av forsikringen.

Avbestillingsomkostninger omfatter etter dette utgifter til "reise og opphold", dvs. til transport og
bolig under reisen.

Spersmalet er sa om restbelgpet kan regnes for a utgjgre utgifter til "reise og opphold".

| brevene fra arranggren omtales det innbetalte belgpet som «programavgift». Arranggren skriver
blant annet at "en rekke tjenester og ytelser ma leveres f@r skolestart for 8 muliggjgre et studiear i
utlandet". Det er ikke naermere utdypet hva slags tjenester og ytelser som er levert, eller hva slags
kostnader som er knyttet til disse tjenestene. Arranggren gir ogsa en oversikt over palgpte
kostnader som begrunnelse for a holde tilbake 25 prosent av programavgiften:

Oppsett av palgpte kostnader siden avtalen iverksettes:
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EF Norge har hatt kostnader for 20 % av programavgiften: 22 900 kr

(herunder faller blant annet forberedelsemateriale, veiledning sgknad og visum, forberedelsesmgter)

EF USA har hatt kostnader for 35 % av programavgiften: 40 075 kr

(herunder faller blant annet oppleaering av stgttenettverk, arbeid med plassering i vertsfamilie og pa skole)

SEVIS avgift til Department of State: 2250 kr

Programavgiften bestar etter dette av forberedelsesmateriale, veiledning, opplaering av
stpttenettverk, arbeid med plassering i vertsfamilie mm. Ingen av postene omhandler reise eller
opphold. Oversikten gir derfor ikke tilstrekkelig dokumentasjon pa at noen av utgiftene faktisk
skulle dekke reise og opphold, jf. for sa vidt FinKN 2021-590.

Det er etter dette ikke ngdvendig a se pa selskapets gvrige anfgrsler mot ansvar.

Sikrede anfgrer at selskapet i sin kommunikasjon utad sier at det dekker alt andre selskaper
dekker. Nemnda kan ikke se at sikrede har dokumentert at selskapet har gitt slike lovnader.
Sikrede viser ogsa til selskapets dekningsgaranti, som er omtalt slik i forsikringsbeviset:
Dersom det fremgar av forsikringsbeviset at du har valgt Best forsikring hos oss, garanterer vi deg minst like
gode vilkar pa ditt Best produkt ved et skadeoppgjsr, som du ville fatt som privatperson i et konkurrerende

skadeforsikringsselskap i Norge. Forutsetningen for skadeoppgjgr i henhold til dekningsgarantien er at krav i
henhold til dekningsgarantien fremsettes og dokumenteres.

L= ||

Garantien gir forsikringstaker "minst like gode vilkar" som han ville fatt i et konkurrerende selskap.
Det innebzerer at det er vilkarene i forsikringsavtalene hos andre selskap som er avgjgrende for
om dekningsgarantien kommer til anvendelse. Sikrede har vist til konkrete skadesaker hos andre
forsikringsselskap, der forsikringstakeren har fatt utbetalt det samme belgpet som sikrede krever
av selskapet. Han har ikke fremlagt hvilke vilkar som er lagt til grunn for selskapenes vurderinger.
Det er derfor ikke mulig & vurdere om vilkarene hos et eller flere av de andre selskapene ville gitt
rett til erstatning i sikredes tilfelle. Dersom andre selskaper har gatt utover egne vilkar nar de har
dekket krav tilsvarende sikredes, er ikke dette omfattet av dekningsgaraniten. Det er derfor ikke
dokumentert at dekningsgarantien kommer til anvendelse.

Sikrede opplyser at selskapet har utbetalt erstatning en annen sak som er identisk til hans.
Selskapets avslag av 4.12.20 og 14.1.21 sier at en saksbehandlerfeil kan ha medfgrt at
vedkommende fikk dekket sitt krav utover vilkarene. En slik feilutbetaling er ikke tilstrekkelig til a
fastsla at det foreligger intern forskjellsbehandling blant selskapets kunder. Det er heller ikke
dokumentert av vilkarene i den aktuelle avtalen var identisk med vilkarene i sikredes avtale.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Vibeke Stiansen (selskapsrepresentant) og
Hege Sundby (forbrukerrepresentant).
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