Finansklagenemnda Person

Avgjorelse FinKN-2021-655
5.7.2021
SpareBank 1 Forsikring AS (Pensjon)

Livsforsikring/ufgredekninger/pensjon

Delvis ufgr- pensjonsordning flyttet — gkt ufgregrad — beregning av ny ufgrepensjon —
fortsettelsesforsikring —fal. §§ 11-3 og 19-7 — lof. §§ 2-8 —lot. §§ 8-5, 8-6 og 8-7.

Forsikrede fikk innvilget ufgrepensjon med 60 % i 2015 under arbeidsgivers kollektive
pensjonsordning. Arbeidsgiver fortsatte a betale for dekning av forsikredes restarbeidsevne pa

40 %. Som fglge av endringer i regelverket ble ordningen lukket, og forsikrede ble meldt inn i ny
ordning hos arbeidsgiver. Forsikredes ufgregrad gkte etter dette til 100 %, og hun fikk
ufgrepensjon for den resterende ufgregrad (40 %) under ny ordning. Forsikrede anfgrte at ytelsen
var for lav, da hun fikk forholdsvis vesentlig lavere ufgrepensjon for hvert prosentpoeng av de siste
40 % ufgrhet, sammenliknet med hva hun fikk for hvert prosentpoeng av sin opprinnelige 60 %
ufgrhet. Saken reiste spgrsmal om beregningen av ufgrepensjonen, subsidizert om selskapet var
ansvarlig for hgyere ytelse som fglge av mangelfull informasjon ved overgangen. Atter subsidizert
om forsikrede hadde krav pa fortsettelsesforsikring. Etter nemndas vurdering var det korrekt at
alle som var delvis ufgre ved endringstidspunktet 1.1.17, og som senere hadde fatt gkt ufgregrad,
skulle fa beregnet gkningen av ufgregraden etter de nye bestemmelsene om ufgrepensjon. | disse
tilfellene vil de ansatte ikke tre ut av ordningen, og selskapet pliktet ikke a gi tilbud om
fortsettelsesforsikring selv om overgangen innebar en reduksjon av ytelser. Nemnda konkluderte
videre med at det ikke var grunnlag for en pastand om brudd pa opplysningsplikten. Selskapet ble
gitt medhold.

Saksfremstilling

Forsikrede (f. 1969) ble i 2008 meldt inn i daveerende arbeidsgivers kollektive pensjons- og
forsikringsdekninger. Selskapet hadde en sakalt 70 %-dekning i henhold til lov om foretakspensjon
(LOF).

Forsikrede ble sykemeldt 13.10.14, og ble innvilget arbeidsavklaringspenger 9.11.15.

Selskapet innvilget 50 % ufgrepensjon fra 1.11.15, og 60 % ufgrepensjon fra 1.12.15. Da selskapet
innvilget 50 % ufgrepensjon med barnetillegg og betalingsfritak 3.12.15 mottok klager
arbeidsavklaringspenger, og det ble derfor beregnet et fradrag etter LOF § 6-4. Totalt innvilget
ufgrepensjon ved 50 % arbeidsufgrhet var kr 54 798, og av disse ble kr 18 252 utbetalt til klager,
og kr 36 546 ble tilfgrt bedriftens premiefond, jf. LOF § 6-4. Da forsikrede ble 60 % varig ufgr ble
ufgrepensjonen oppjustert. Fradraget etter LOF bortfalt, og hele ufgrepensjonen med to
barnetillegg etter en ufgregrad pa 60 %, totalt kr 65 732 per ar, ble utbetalt til klager. Arbeidsgiver
fortsatte a betale for dekning av forsikredes restarbeidsevne pa 40 %.

Nav innvilget 13.9.16 60 % ufgretrygd.

| forsikringsbevis 24.6.17 ble forsikredes arlige ufgrepensjon med betalingsfritak oppgitt a veere
kr 14 923. Pensjonsgrunnlag ble oppgitt til kr 188 857, i 40 % stilling.
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Selskapet informerte 6.9.17 om endringer i ufgredekningen, og at utbetaling for innvilget
ufgrepensjon ville skje fra en egen ordning uavhengig av arbeidsgivers avtale. @kt ufgregrad ville
ikke gi utbetaling fra denne ordningen.

| forsikringsbevis 5.10.17 ble det opplyst om arbeidsgivers nye hybridpensjonsordning, med 5,6 %
innskudd pa inntekter fra 0-7,1 G. Forsikredes lgnn i 40 % stilling var oppgitt til kr 188 856, og arlig
ufgrepensjon med betalingsfritak kr 15 029.

Nav innvilget 7.5.19 100 % ufgrepensjon, basert pa en inntekt fgr ufgrhet pa kr 558 503.

Selskapet informerte 24.5.19 om at det hadde registrert forsikredes ufgregrad pa 100 %, og at
arlig ufgrepensjon under den gamle ufgreordningen (avtale ...) for forsikredes opprinnelige 60 %
ufgrhet var pa kr 55 882. Videre at forsikrede ville fa en arlig utbetaling under den nye ordningen
pa kr 9 844 for de resterende 40 % gkning i ufgregrad til 100 % ufgrhet.

Forsikrede klaget 2.6.19 pa at hun mente gkningen skulle veert pa kr 37 254, og at hun ellers ville
tape veldig mye penger fordi hun hadde forsgkt a klare 40 % jobb, fremfor a ta ut 100 %
ufgrepensjon i 2016 slik hun ble anbefalt av lege. Hun anfgrte videre at hun hadde fatt mangelfull
informasjon om betydningen av endringene i regelverket for ufgrepensjon.

Selskapet fastholdt beregningen 11.7.19.

I ny klage 3.9.19, anfgrte forsikrede i hovedsak det samme som i klagen 2.6.19, men hun vedla et
skriv hun opplyste a ha mottatt pa et informasjonsmegte der det blant annet var skrevet:

Sannsynligvis skal endret ufgregrad som skyldes samme arsak som den som na gir utbetaling av ufgrepensjon
fglge gammel ufgreordning.

Forsikrede har vedlagt plansjer som ble vist under et informasjonsmgte, og der det star skrevet at
"Ufgrepensjon viderefgres uendret".

| en annen plansje ble det opplyst at det var stor usikkerhet om hva som ville gjelde etter overgang
til lovpalagt ny ufgreordning.

Selskapet opplyste 16.11.20 at plansjene forsikrede viste til var fra informasjon i tilknytning til at
arbeidsgiver var i prosess for a endre fra innskuddspensjon til hybridpensjon, og at dette var
uavhengig av endringene som matte gjgres da lovverket ble endret (pensjonsreformen). Selskapet
opplyste videre at forsikredes ytelser for de nye 40 % ufgrhet ville ha blitt den samme uten
overgang fra innskudds- til hybridpensjon.

Klage til Finansklagenemnda ble registrert 28.1.20.

Forsikrede har i det vesentlige anfgrt at ytelsen for de siste 40 % ufgrhet er for lav. Arsaken til den
gkte ufgrheten er den samme som drsaken til de fgrste 60 % ufgrhet. Subsidizert at selskapets
informasjon var mangelfull. Hun fikk ikke opplyst at ytelsen ble vesentlig darligere med den nye
ordningen, men tvert imot at den var like god. Med god informasjon kunne hun ha tegnet en
privat dekning uten begrensningene i den nye loven/ordningene. Det er vist til lov om
tjenestepensjon (lot.) § 8-5 pkt. 2 og § 8-3 pkt. 2, ("f@rste skadedato"), og til lof. § 2-8, og til fal.

§ 11-3. Videre viste hun til retten til 3 tegne fortsettelsesforsikring, jf. fal. § 19-7, som hun i sa
tilfelle skulle ha fatt tilbud om. Det er helt urimelig at hun straffes gkonomisk for a ha forsgkt a
jobbe 40 % nar hun kunne blitt 100 % ufgr i 2016.

Selskapet har i det vesentlige anfgrt at beregningen er korrekt og i trad med lot. §§ 8-5 — 8-7.
Arbeidsgiver gikk fra lovens maksimalording etter gammel lov (lof.) og viderefgrte avtalen med
den nye lovens maksordning. Spgrsmalet om ytelser for medlemmer som var delvis ufgre og
mottok delvis ufgrepensjon per 1.1.17 er ikke regulert i loven, men reguleres av en felles
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bransjestandard (clean cut pr 1.1.17), med stgtte i Finanstilsynets tolkinger i brev datert 8.6.17.
Det skal da gj@res fradrag for fripolisen under den gamle ordningen. Det ble gitt tilstrekkelig
informasjon om endringene, jf. fal. § 11-3 og lof. § 2-8. Selskapet viste ogsa til at stgrrelsen pa
fremtidig ufgrepensjon ble oppgitt i forsikringsbeviset, og at forsikrede kunne henvendt seg til
selskapet dersom hun hadde spgrsmal. Selskapet viderefgrte risikodekninger ved endringen, og
forsikrede hadde da ikke krav pa tilbud om fortsettelsesforsikring. Dette var i trad med
bransjenormen.

Finansklagenemnda Persons begrunnelse

Saken gjelder spgrsmal om beregningen av ufgrepensjon nar forsikredes ufgregrad gkte fra 60 %
til 100 % etter endring av ordningen. Subsidiaert om selskapet pa erstatningsmessig grunnlag kan
holdes ansvarlig pa grunn av mangelfull informasjon ved overgang til ny ordning.

Nar det gjelder faktum bemerkes det at det er enighet om ufgrepensjonen forsikrede ble innvilget
under arbeidsgivers opprinnelige ufgreordning. Dette var en ren risikodekning, uten fripoliserett.
Den opprinnelige ufgreordningen ble avsluttet av arbeidsgiver 31.12.16, som en fullt innbetalt
forsikring uten oppsparing for forsikredes 60 % ufgregrad per 31.12.16. Dette er i henhold til
regelverket, jf. Finanstilsynets brev datert 8.6.17.

I trad med reglene i ny tjenestepensjonslov og de fgringer som ble gitt av Finanstilsynet, ble
overgangen til ny ordning gjort som en sakalt "clean cut". Dette betyr at ny ufgrhet inntruffet fra
1.1.17 skulle vurderes under ny ufgredekning.

Da avtalen ble endret 1.1.17 stod klager i 40 % stilling, med tilhgrende ytelser, beregnet etter nye
regler, jf. tjenestepensjonsloven §§ 8-5 til 8-7. Det fglger av forsikringsbevis datert hhv. 24.6.17 og
5.10.17 at det for forsikrede ble innbetalt 5,6 % av lgnn pa kr 188 857 for en 40 % stilling, dette var
i trad med den ordningen arbeidsgiver hadde i selskapet.

Da forsikrede ble 100 % ufgr, innvilget selskapet ufgrepensjon for de siste 40 % under den nye
ordningen. Ved beregningen ble det tatt utgangspunkt i 100 % ufgrepensjon under ny ordning pa
kr 37 254, og gjort fradrag for fripolise fra tidligere arbeidsforhold, og deretter innvilget 40 % av
summen, beregnet til kr 9 844 per ar.

Beregningen innebzerer at forsikrede fikk forholdsvis vesentlig lavere ufgrepensjon for hvert
prosentpoeng av disse siste 40 % ufgrhet, sammenliknet med hva hun fikk for hvert prosentpoeng
av sine opprinnelige 60 % ufgrhet. Forsikrede har anfgrt at ytelsen for de siste 40 % ufgrhet er for
lav. Forsikredes anfgrsler forstas slik hun mener det at det bgr foretas en vurdering av hvilke
konsekvenser overgangen til ny ufgrepensjon vil ha for hvert enkelt medlem.

Spgrsmalet om hvordan ufgrepensjon skal beregnes nar forsikrede var innvilget delvis
ufgrepensjon under gammel ordning, og ufgregraden gker etter etablering av ny ordning, er ikke
direkte regulert i lovverket.

Finanstilsynet har uttalt seg om spgrsmalet i brev til hhv. Finans Norge 8.6.17, og til Storebrand
Livsforsikring AS 28.7.17.

Det fglger av Finanstilsynets uttalelser i brevet av 8.6.17 at Ignnsgrunnlaget ved innmelding i ny

ufgreordning, er Ignnen pa overgangstidspunktet. Premiefritaket er Iast til opprinnelig sykedato,

og arbeidstakeren far sparing etter den til enhver tid gjeldende Ignn for den "friske delen":
Lgnnsgrunnlaget for den "friske delen" ved innmelding av delvis ufgre arbeidstakere i ny
ufgrepensjonsordning, skal veere gjeldende Ignnsgrunnlag pa innmeldingstidspunktet. (...) Nar det gjelder

opptjening for den "ufgre delen”, har livsforsikringsforetaket fortsatt ansvaret for at premiefritaket for
ufgrepensjonsdelen viderefgres etter de samme prinsipper som i den tidligere ufgrepensjonsordningen,
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herunder at opptjeningen er basert pa samme Ignnsgrunnlag som i den tidligere ufgrepensjonsordningen.
Det viderefgrte premiefritaket skal ikke vaere en del av de nye ufgrepensjonsordningen.

Hva gjelder rett til ufgrepensjon fra den fullt innbetalte forsikringen ved gkt ufgregrad er fglgende
lagt til grunn i brevet av 8.6.17 (nemndas utheving):
En delvis ufgr arbeidstaker blir innmeldt i ny ufgrepensjonsordning for sin "friske del" pa de vilkar som
gjelder for denne ufgrepensjonsordningen i henhold til kapittel 8 i tienestepensjonsloven, men uten krav til
nye helseopplysninger. Ved gkt ufgregrad vil dette fgre til utbetaling av ufgrepensjon fra den nye

ufgrepensjonsordningen. Finanstilsynet legger til grunn at beregningen i ytelser ved gkt ufaregrad folger den
nye ufgrepensjonsordningens pensjonsplan og vilkar for rett til ufgrepensjon.

Dette innebaerer slik nemnda ser det at alle som var delvis ufgre ved endringstidspunktet 1.1.17
og som pa et senere tidspunkt gker sin ufgregrad, skal ha utbetalt gkningen etter regler om ny
ufgrepensjon slik forsikrede har fatt. | disse tilfellene vil de ansatte ikke tre ut av ordningen, og
selskapet gir derfor ikke tilbud om fortsettelsesforsikring der overgangen rent faktisk vil innebaere
en reduksjon av ytelser. Dette er ogsa i trad med regelverket slik dette ma forstas.

Regelforstaelsen sikrer at alle arbeidstakere behandles likt etter ny pensjonsplan nar gkningen i
ufgregrad skjer etter at de nye reglene om ufgrepensjon har tradt i kraft. Slik beregning er i trad
med det likhetsprinsippet som ligger til grunn for reguleringen i tjenestepensjonsloven, som blant
annet er kommet til uttrykk i lovens § 2-9 annet ledd og der det i bokstav c) klart fremgar at
regelverket i pensjonsordninger skal utformes med sikte pa at forskjellsbehandling mellom
arbeidstakere unngas sa langt det er mulig nar det gjelder samlet pensjon sett i forhold til Isnn og
tjenestetid i foretaket.

Etter nemndas syn er modellen selskapet har benyttet ved beregning av ytelser etter
endringstidspunktet i trdd med Igsningen som ma legges til grunn basert pa Finanstilsynets
uttalelser. Ytelser etter ny pensjonsplan ved gkt ufgregrad fastsettes ved a ta utgangspunkt i
hvordan dette ville blitt beregnet for en forsikret som var meldt inn i 100 % stilling, og som
deretter ble innvilget 60 % ufgrepensjon i den nye ordningen, og pa et senere tidspunkt ble 100 %
ufer.

Videre bemerkes at arbeidsgiver siden endringstidspunktet har betalt inn premie for "friskdelen"
(40 %), nettopp for a kunne dekke opp en eventuell gkning i ufgregraden utover 60 % etter det
nye regelverket.

Modellens fradrag for fripolise er etter nemnda i trad med tjenestepensjonsloven § 8-7 annet
ledd. Nar det gjelder den konkrete beregningen av forsikredes ytelser legger nemnda selskapets
opplysninger til grunn.

Forsikrede har subsidizert anfgrt at selskapets informasjon var mangelfull. Selskapets
informasjonsplikt overfor forsikringstaker, altsa foretaket/arbeidsgiver, er regulert i fal. § 11-3. |
tillegg finnes det saerlige regler om selskapets informasjonsplikt i kollektive
personforsikringsordninger i fal. kapittel 19. Foretaket, altsa arbeidsgiver, er dessuten palagt
informasjonsplikter overfor medlemmene i ordningen, jf. tjenestepensjonsloven § 2-8.

De serlige reglene om informasjonsplikt i fal. kapittel 19 skal sikre at medlemmer i kollektive
forsikringsordninger mottar den informasjonen de har behov for. | kollektive livsforsikringer er det
vanligvis forsikringstakeren som administrerer ordningen, og har den direkte kontakten med
forsikringsselskapet. Reglene i fal. er ment a sikre at medlemmene ikke gar glipp av sine
rettigheter etter forsikringsavtalen fordi forsikringstaker ikke oppfyller sine administrative
forpliktelser overfor selskapet. De mest sentrale bestemmelsene i fal. om hva slags informasjon
medlemmene har krav pa er fal. § 19-3 om Igpende informasjonsplikt og § 19-4 om
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forsikringsbevis. Selskapets ansvar i tilfeller der forsikringstakeren ikke har oppfylt enkelte av sine
administrative forpliktelser, reguleres i fal. §§ 19-9 og 19-5.

| aktuelle sak er det sendt ut forsikringsbevis 24.6.17 0og 5.10.17. Ny forsikringssum for ny beregnet
ufgrepensjon fremkommer klart av begge bevisene. Videre har selskapet informert om endringer i
ufgredekningen i et informasjonsbrev 6.9.17. | brevet oppfordres de forsikrede til 3 ta kontakt
dersom de har spgrsmal. Pa bakgrunn av informasjonen som er sendt ut i saken, finner nemnda at
selskapet har overholdt sin informasjonsplikt overfor forsikrede.

Saken reiser videre spgrsmal om forsikrede har hatt rett til barnetillegg til ufgrepensjon. Det fglger
av forsikringsbevisene forsikrede har mottatt under punktet "Barnetillegg til ufgrepensjon" at det
"utbetales et barnetillegg for dine barn som er under 18 ar". Dette er i trad med
tjenestepensjonsloven § 8-6 tredje ledd. Reglene om barnetillegg ble endret ved innfgring av
tjenestepensjonsloven, og barnetillegg etter den nye loven er en frittstdende risikodekning
tilknyttet ufgredekningen som opphgrer nar barnet fyller 18 ar.

Forsikredes barn er fgdt 4.2.01. Barnet var fylt 18 ar pa det tidspunktet forsikrede fikk rett til
ytelser ved gkt ufgregrad 1.4.19, og det er da etter nemndas syn klart at forsikrede ikke har krav
pa barnetillegg.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Persons konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Kaja de Vibe Malling (leder), Tonje Giertsen (selskapsrepresentant) og
Paal Bjgnness (forbrukerrepresentant).
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