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Ulykke
MC-ulykke — samordning fritidsulykkesdekning og dekningen etter bal.

Forsikrede var omfattet av en fritidsulykkesforsikring, da han var involvert i en motorsykkelulykke.
Bilansvarsselskapet utbetalte erstatning under bilansvarsloven. Forsikrede fremmet senere ogsa
krav under fritidsulykkesforsikringen tegnet av arbeidsgiver, men selskapet avslo kravet og viste til
at fritidsdekningen var samordnet med dekningen etter bilansvarsloven. Nemnda viste til at
aktuelle vilkar inneholdt en bestemmelse om samordning mellom erstatning etter bilansvarsloven
og erstatninger etter personalforsikringen. Forsikrede hadde ikke sannsynliggjort at en erstatning
etter ulykkesdekningen ville gi ham en hgyere erstatning enn under bilansvarsforsikringen og
selskapet ble gitt medhold.

Saksfremstilling

Forsikrede (f. 1967) var omfattet av en fritidsulykkeforsikring giennom sin arbeidsgiver O. AS, da
han ble utsatt for en MC-ulykke 14.4.14.

Bilansvarselskapet har utbetalt erstatning under bilansvarsloven. Selskapet skal, etter det som er
opplyst, ha gjenapnet saken etter at det ble gjort kjent med at forsikrede er 100 % ervervsmessig
ufer.

Forsikrede henvendte seg i august 2019 til selskapet for a fa en oversikt over hvilke forsikringer
arbeidsgiver hadde tegnet for sine ansatte pa ulykkestidspunktet. Selskapet opplyste at forsikrede
pa skadetidspunktet var omfattet av en yrkesskadeforsikring og fritidsulykkesdekning, og at det
bare var ulykkesforsikringen som var aktuell ettersom forsikrede ikke var i arbeid da han ble
skadet. Selskapet viste til at etter vilkarene pkt. 9 skal erstatninger under bilansvarsloven komme
til fradrag krone for krone i erstatning under ulykkesdekningen.

Forsikrede gjorde gjeldende at pkt. 9.6 ikke far anvendelse pa ulykkesforsikringer som gir dekning
for bestemte belgp ved ufgrhet, og ba selskapet vurdere hans krav under dekningene
"Fritidsulykke" og "Utvidet Fritidsulykke".

Selskapet fastholdt sitt tidligere standpunkt.

Forsikrede har i det vesentlige anfgrt han har krav pa utbetaling under fritidsulykkeforsikringen, og
at oppgjer for fritidsulykke ikke skal samordnes med erstatning etter bilansvarsloven.

Selskapet har i det vesentlige anfgrt at forsikrede ikke har krav pa utbetaling under
ulykkesforsikringen jf. vilkarenes pkt. 9.6 om samordning med bilansvarsloven. Nar det foreligger
rett til erstatning etter sa vel personalforsikringen som bilansvarsloven, gir personalforsikringen
bare rett til utbetaling dersom personalforsikringen ved en sammenligning av pakke-mot-pakke,
juridisk bistand inkludert, ville gitt den hgyeste erstatningen. Den samlete erstatningen etter
bilansvarsloven er erfaringsmessig hgyere enn under ulykkesforsikringen, og det blir da ingen
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utbetaling under personalforsikringen. Da det ikke er avtalt utvidet dekning, legger selskapet til
grunn at erstatningen under bilansvarsloven er den hgyeste.

Finansklagenemnda Persons begrunnelse

Saken reiser spgrsmal om retten til erstatning under ulykkesdekningen skal samordnes med
erstatningen under bilansvaret.

Personalforsikringens vilkar inneholder en bestemmelse om samordning mellom erstatning etter
bilansvarsloven og erstatninger etter personalforsikringen. Bestemmelsen star i pkt. 9 i vilkarene.
Pkt. 9 inneholder regler om erstatningsoppgj@r og gjelder alle dekningene som er omfattet av
produktet Personalforsikring med mindre ikke annet gar frem av den enkelte bestemmelsen. En
slik samordningsbestemmelse er vanlig i ulykkesdekninger.

Forsikrede har ikke sannsynliggjort at en erstatning etter ulykkesdekningen vil gi ham en hgyere
erstatning enn det han har fatt (og eventuelt far) etter bilansvarsforsikringen. Nemnda kan da ikke
se at klagen kan fgre frem.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Persons konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Karin M. Bruzelius (leder), Jane Ytregy Gr@gndalen (selskapsrepresentant)
og Paal Bjgnness (forbrukerrepresentant).
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