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Gjensidige Forsikring ASA

Rettshjelp

Mangelstvist ved kjgp av ny bolig — dekning under navaerende forsikring? — bolig som sikrede enna
ikke har overtatt og tegnet egen forsikring pa.

Sikrede kjppte en leilighet som han overtok 1.12.17. Det oppstod tvist mot selger 25.5.18. Sikrede
hadde pa dette tidspunktet ikke forsikret den aktuelle leiligheten, men hadde forsikring pa en
annen bolig i selskapet. Sikrede sgkte om rettshjelpdekning for tvisten under denne forsikringen,
men dekning ble avslatt med henvisning til at tvisten gjaldt annen fast eiendom enn den
forsikrede. Sikrede mente han hadde krav pa dekning med henvisning til vilkarspunktet som sier at
tvist med selger i forbindelse med kj@p av ny bolig som sikrede enna ikke har overtatt og tegnet
egen forsikring pa dekkes dersom tidligere tilsvarende eiendom var forsikret i selskapet pa
kjppstidspunktet. Nemnda kom til at sikrede ikke hadde krav pa rettshjelpsdekning for tvist mot
selger av den nye leiligheten under forsikringen gjeldende for annen eiendom.

ANTATT @KONOMISK OMFANG: forsikringssum kr 100 000

Saksfremstilling
Saken gjelder krav om rettshjelpdekning for mangelstvist mot selger av leilighet.
Sikredes forsikring omfatter:
Tvister som er oppstatt nar forsikringen er i kraft, med mindre tvisten er unntatt i kolonnen til hgyre.
Forsikringen omfatter ikke:

Tvist som gjelder annen fast eiendom enn den forsikrede eiendom eller leilighet, herunder tvist om fysiske
feil eller mangler og ren avtaletvister vedrgrende eiendom utenfor Norden som timehareleiligheter og
lignende, Har sikrede kun innboforsikring dekkes ikke tvist som gjelder annen fast eiendom enn den
forsikrede leilighet.

Fra dette unntaket er dekningen likevel gjeninnfgrt for:

Tvist med selger i forbindelse med kjgp av ny bolig/fritidsbolig/fritidsbat/motorvogn om sikrede enna ikke
har overtatt og tegnet egen forsikring pa, dersom tidligere tilsvarende eiendom/bat/kjgretgy var forsikret i
Gjensidige pa kjgpstidspunktet
Sikrede kjgpte en leilighet som han overtok 1.12.17. Det er ikke opplyst nar, eller om, sikrede
flyttet inn i denne leiligheten, men sikrede tegnet fgrst forsikring pa leiligheten 27.2.20. Sikrede
kom i tvist om mangler ved leiligheten 25.5.18. Pa dette tidspunktet hadde sikrede en annen
eiendom forsikret i Gjensidige.

Sikrede har sgkt om rettshjelpdekning for tvisten mot selger under boligforsikringen som var
Igpende pa tvistetidspunktet. Selskapet har avslatt med henvisning til unntaket for tvist som
gjelder annen fast eiendom.
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Sikrede krever dekning for utgifter til rettshjelp og anfgrer at tvisten gjelder "Tvist med selger i
forbindelse med kj@p av ny bolig/hytte/fritidsbat/motorvogn som sikrede enna ikke har overtatt
og tegnet egen forsikring pa, dersom tidligere tilsvarende eiendom/bat/kjgretgy var forsikret i
Gjensidige pa kjgpstidspunktet". En tvist dekkes altsa sa lenge den nye eiendommen ikke er
overtatt og det heller ikke er tegnet egen forsikring pa den. Dersom den er overtatt, men ikke
tegnet forsikring pa, vil altsa vilkaret vaere oppfylt og dekningen gjelder. Dette er helt
grunnleggende ordlydsfortolkning.

Dersom det var meningen a utelukke dekning for tvister som oppsto i etterkant av overtakelsen,
men f@r det var tegnet egen forsikring pa den nye boligen, fremstar det fullstendig ungdvendig a
knytte tegning av egen forsikring pa den nye boligen til spgrsmalet om dekning. Det hadde da
holdt & bare a ha som vilkar at den nye boligen enna ikke var overtatt. Nar det i vilkarene derimot
fremgar at det ogsa ma veere tegnet egen forsikring pa den nye boligen for at dekning ikke skal gis,
sa har det formodningen mot seg at selskapet mente at dekning var utelukket allerede ved
gjennomfg@rt overtagelse.

Sikredes advokat stiller spgrsmal ved om ordlyden i det aktuelle vilkarspunktet er til hinder for at
sikrede far rettshjelpdekning i en situasjon hvor han har kjgpt ny bolig som er overtatt, men som
det enna ikke var tegnet egen forsikring pa da tvist oppstod.

Sikredes advokat har fremsatt krav om dekning av sikredes advokatutgifter i forbindelse med
klagen.

Selskapet avviser ansvar og anfgrer at den eiendommen tvisten gjaldt ikke er forsikret. Tvist som
gjelder annen fast eiendom er unntatt dekning. Vilkaret sikrede har paberopt gjgr unntak i
hovedregelen om at omtvistet eiendom ma vaere forsikret i selskapet. For at dette unntaket
kommer til anvendelse stilles det likevel et krav om at omtvistet eiendom ikke er overtatt og ikke
tegnet forsikring pa. Dette innebaerer at tidligere innboforsikring kan benyttes i tilfeller ny
eiendom ikke er overtatt — dette nar tvist oppsto f@r overtakelse. | denne saken var eiendommen
overtatt uten at det var tegnet forsikring pa den da tvisten oppstod. Det nevnte vilkaret kommer
da ikke til anvendelse. Selskapets forstaelse av ordlyden i vilkarene er for gvrig helt i trad med
forsikringsrettslige prinsipper der utgangspunktet er at man ikke far dekning/erstatning tilknyttet
verdier man ikke har tegnet forsikring pa. Poenget med at selskapet generelt godtar a dekke
tvister der overtakelse ikke har skjedd, er at det ikke er noe poeng a forsikre eiendom man enda
ikke er reell eier av.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
Spgrsmalet er om selskapet er ansvarlig for tvist om mangler ved fast eiendom.

Sikredes forsikring har unntak for:

Tvist som gjelder annen fast eiendom enn den forsikrede eiendom eller leilighet, herunder tvist om fysiske
feil eller mangler og ren avtaletvister vedrgrende eiendom utenfor Norden som timehareleiligheter og
lignende, Har sikrede kun innboforsikring dekkes ikke tvist som gjelder annen fast eiendom enn den
forsikrede leilighet.

Utgangspunktet er derfor at forsikringen omfatter tvist knyttet til den forsikrede eiendommen,
men ikke tvist som gjelder annen fast eiendom. Unntaket for annen fast eiendom er likevel ikke
absolutt; forsikringen omfatter ogsa:

Tvist med selger i forbindelse med kjgp av ny bolig/fritidsbolig/fritidsbat/motorvogn som sikrede enna ikke
har overtatt og tegnet egen forsikring pa, dersom tidligere tilsvarende eiendom/bat/kjgretgy var forsikret i
Gjensidige pa kjgpstidspunktet
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Det er ikke omtvistet at den aktuelle tvisten gjelder annen fast eiendom enn den eiendommen
sikrede har forsikret. Utgangspunktet er da at denne tvisten er unntatt. Spgrsmalet er derfor om
det dreier seg om ny bolig som sikrede enda ikke har overtatt og tegnet egen forsikring pa, og om
"tilsvarende eiendom var forsikret i Gjensidige pa kjgpstidspunktet". Det er uklart for nemnda
hvilken funksjon den nye leiligheten skulle ha for sikrede, men begrepet "tilsvarende" betyr
"sammenlignbar, men ikke helt lik. Det er neerliggende a forsta dette slik at den nye boligen ma ha
samme primarfunksjon som den forsikringen gjelder", jf. FinKN 2016-549.

21

Formuleringen "som sikrede enna ikke har overtatt og tegnet egen forsikring pa" betyr slik
nemnda leser den at dekning forutsetter dels at sikrede ikke har overtatt eiendommen, dels at den
ikke er forsikret; altsa slik at begge vilkar ma vaere oppfylt.

Sikrede anfgrer derimot at formuleringen skal forstas slik at sikrede har krav pa dekning fordi han
ikke har tegnet forsikring pa den nye leiligheten, bare overtatt den. Nemnda er ikke enig i at
klausulen kan forstas pa denne maten, og tolkningen stgttes heller ikke av systembetraktninger
eller reelle hensyn. En rettshjelpforsikring er normalt en aksessorisk dekning til en annen forsikring
— her bygningsforsikringen. Sikrede har en bolig med tilknyttet rettshjelpforsikring. Denne dekker
tvister knyttet til den forsikrede boligen, og ogsa tvister knyttet til tilsvarende bolig safremt
sikrede ikke har overtatt og forsikret denne. Den nye boligen er da ment a3 komme istedenfor den
tidligere. Hvis sikrede har overtatt en leilighet, er det naturlig at denne forsikres og far sin egen
rettshjelpdekning.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Trine Vgien (selskapsrepresentant) og
Hege Sundby (forbrukerrepresentant).
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