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16.12.2020

If Skadeforsikring NUF

Neeringsliv

Entreprise — utrasing pa naboeiendommer — dekningsmessig skade?

Sikrede inngikk som totalentreprengr for oppfgring av tre boligblokker avtale med
underentreprengr G. om utfgrelse av grunnarbeider. Under utfgrelsen av grunnarbeidene ble det
avdekket behov for sikringstiltak utover det som opprinnelig var forutsatt av sikrede og G. Det
oppsto videre skader pa tre naboeiendommer som fglge av utrasing. Sikrede meldte krav under
sin entreprengr-/prosjektforsikring, og krevde dekket merkostnader til oppf@ring av stgttemur,
tilbakefgringsarbeider pa bergrte naboeiendommer og dagmulkt som fglge av forsinket
ferdigstillelse. Sikrede gjorde i den forbindelse gjeldende at underentreprengr G. hadde begatt feil
under gravings- og sprengningsarbeidene, samt unnlatt a utfgre avtalte opprettingsarbeider i
etterkant. Selskapet avslo kravet under henvisning til at meldefristen var oversittet, og at
skaden/tapet uansett falt utenfor dekningen. Det viste til at forsikringen kun dekket skader pa
selve entreprisen, og at utgifter forbundet med a fa gjennomfgrt prosjektet pa forsvarlig mate i
tillegg var unntatt fra dekning. Nemnda kom til at verken merkostnader til oppf@ring av stgttemur,
tilbakefgringsarbeider pa bergrte naboeiendommer og dagmulkt som fglge av forsinket
ferdigstillelse, var omfattet av sikredes forsikringsavtale.

ANTATT PKONOMISK OMFANG: kr 5 074 250

Saksfremstilling

Saken gjelder krav om dekning for merkostnader under oppfgringen av tre boligblokker som fglge
av grunnentreprengrens erstatningsbetingende feil under gravings- og sprengningsarbeid og
unnlatt utfgrelse av opprettingsarbeider.

Kravet utgjer til sammen kr 5 074 250, hvorav kr 1,6 millioner er opplyst a veere merkostnader
knyttet til oppfgringen av en stgttemur, og kr 1,3 millioner er knyttet til tilbakefgringsarbeider pa
to private naboeiendommer samt kommunal grunn. Den resterende delen av kravet gjelder
dagmulkt som fglge av forsinket ferdigstillelse/overlevering. Kravet er reist under sikredes
prosjekt-/entreprengrdekning.

Forsikringsvilkarene for Prosjekt/Entreprengr inneholder fglgende bestemmelse om dekningsfeltet
i pkt. 4:

4 Hva som er forsikret

Forsikringen omfatter sikredes risiko i henhold til kontrakt for

- utfgrte bygge-, anleggs-, monterings- og installasjonsarbeider,

- materialer og utstyr som er losset pa forsikringsstedet og som skal innga i arbeidet,

- materialer og utstyr byggherren har betalt forskudd for og materialer og utstyr byggherren har overgitt i
entreprengrens besittelse og som skal innga i arbeidet,
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- ting sikrede baerer risikoen for og som skal inngd i arbeidet,

- arbeid utfgrt av byggherren nar forsikringstakeren ved lov eller skriftlig avtale har forsikringsplikt,

- ting mottatt til oppbevaring, bearbeiding eller reparasjon nar det fremgar av forsikringsbeviset.
Videre inneholder pkt. 5.1 fglgende bestemmelse om dekningens omfang:

5.1 Forsikringen omfatter

Forsikringen omfatter fysisk skade pa eller tyveri av ting inntruffet i forsikringstiden.

If svarer for plutselig og uforutsett skade som rammer ting.

Forsikringen omfatter ifglge vilkarspunkt 4 sikredes risiko i henhold til kontrakt og dekker ifglge punkt 5.1
"plutselig" og "fysisk skade" pa "ting".

Fglgende er unntatt fra dekning i henhold til vilkarspkt. 5.2.6 0g 5.2.8:
5.2.6 Feil pa ting

Forsikringen omfatter ikke skade pa forsikret ting eller del av ting som skyldes at den for sitt formal er
feilaktig konstruert, dimensjonert eller beheftet med materialfeil, samt kostnader ved omgjgring av feilaktig
eller pa annen mate ikke kontraktsmessig utfgrt arbeid.

Unntaket gjelder bare slike kostnader som ville ha palgpt dersom feilen hadde blitt rettet umiddelbart for
skadens inntreden.

(...)
5.2.8 Avbruddstap
Forsikringen omfatter ikke avbruddstap av noen art, utgifter til provisoriske tiltak for a8 begrense

avbruddstap, dagmulkt o.l., eller andre gkonomiske fglgeskader utover det som fremkommer av kapittel 5
"Forsikringens omfang".

Sikrede engasjerte firmaet G. for & utfgre grunnarbeidene pa eiendommen som skulle bebygges.

Det er lagt frem tilbud fra G. datert 3.2.17, hvor samlet pris for arbeidene er oppgitt til

kr 1 700 000 eks. mva. Det fremgar av tilbudet at forstgtningsmur og bolting ikke er medtatt. For
gvrig er det ikke lagt frem dokumentasjon som narmere belyser avtaleforholdet mellom sikrede
og G.

Arbeidene med utgraving/sprenging ble etter det opplyste startet hgsten 2017. Sikrede og G.
giennomfgrte et befaringsmgte den 18.12.17. Bakgrunnen for mgtet var at det utgravede omradet
kom for naer/i konflikt med fyllingsfot for private naboeiendommer og for naer/i konflikt med
kommunal trapp, samt at boring/sprengning neer risikoomrader kunne utlgse sig og i verste fall
utrasing av fylling. Under mgtet ble det avtalt at G. skulle ta kontakt med geolog hos firma S. for
videre befaring og vurdering av risikoomradene.

S. fremla geoteknisk notat 27.2.18. | notatet ble det anbefalt flere tiltak for a sikre stabiliteten pa
fiellskrentene og Igsmassene i skraningene, herunder bygging av betongmurer langs foten av
skraningene pa to partier med betydelige mengder Igsmasser.

Sikrede og G. deltok 11.12.18 pa et mgte med eier av naboeiendom 43, og hennes advokat, R.
Mgtet gjaldt tilbakefgring av hage/terreng etter utrasing. Advokat R. har i brev av 14.12.18 til
byggherren, sikrede og G. blant annet referert fglgende fra mgtet:

Det ble drgftet eventuelt kjgp av eiendommen. (...)

Deretter redegjorde @G for status og bekreftet at det var kommet rapport fra sakkyndig geolog som
bekrefter at det kan oppfgres et murarrangement slik at MK far tilbake sitt hageareal med en noe slakere
skraning. (...)
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@G skisserte muren pa terrengprofilen mot (...) [naboeiendom] 43 og gjgr regning med at mur med gjerde pa
toppen skal sta ferdig ca 31/1/19 — noe avhengig av vaerforhold. Han bade beklaget at entreprengren ikke
hadde tatt kontakt med MK fgr innpagravingen fant sted og bad ogsa om unnskyldning for det. (...)

| brevet er det varslet om at det ville bli fremmet krav om erstatning for "tort og svie" og dekning
av utgifter til juridisk bistand, og at man for gvrig ville fglge med pa tilbakefgringsarbeidene.

Etter henvendelse fra advokat R., sendte G. en e-post med fglgende oppdatering pa status
12.3.19:

Dette var en szrdeles komplisert sak, grensesnittet er at vi ikke har noe med muren a gjgre. Dette var
utenfor kontrakt. Vi har ikke med muren i var kontrakt. Jeg har veert med og hjulpet a finne Igsninger for a fa
skraningen tilbakefgrt. ... (Sikrede totalentreprengr) har brukt mye tid og krefter for a finne beste Igsning,
dette har ogsa a si at der er en lekeplass rett under muren. (...) Vi jobber hver dag (8t) og muren er
forhapentlig ferdig om 2 uker og deretter hagearbeid i ca. 1 uke. (...)

Advokat R. tok pa nytt kontakt med sikrede og G. den 27.5.19. Av e-posten fremgar blant annet
felgende:
Med bakgrunn i mangelfull utfgring settes na frist for ferdigstilling av mur og hage til senest 15. — femtende —

juni 2019. ... (LU) som grunneier og ... (G) som utfgrende entreprengr, holdes ansvarlig for tilbakefgringen —
slik det ble erkjent i mgtet 11/12-18 og fulgt opp av ... G i Vedlagte melding.

Vedlagt fulgte G.s e-post til R. fra 12.3.19.
Sikrede meldte krav til selskapet 23.4.19 med fglgende beskrivelse av hendelsesforlgpet:

Var underleverandgr har pafgrt oss skade i.f.m. sprengning. Fglgen av skaden er at vi har mattet sette opp en
stor og dyr forstgtningsmur for a sikre fjellet. Dette har forsinket byggeprosessen og fgrer igjen til dagbgter
for tredjepart. Mener vi skal ha dekning for dette gjennom var forsikring. Hvordan gar vi frem her? (...)

Selskapet ba om flere opplysninger og opplyste samtidig at avbruddstap/dagbgter ikke var
omfattet av forsikringen den 25.4.19.

Selskapet innhentet deretter en skaderapport fra ingenigr/byggmester L., som i sin rapport fra
6.6.19 har oppgitt skadedato til "Hgsten 2017" og gitt fglgende beskrivelse av hendelsesforlgpet:

Det hevdes fra ... (sikrede totalentreprengr) sin side at grunnentreprengren har foretatt sprengningsarbeider
utenfor angjeldende eiendoms tomtegrenser med den fglge at byggeprosjektet har blitt vesentlig fordyrende
og vesentlig forsinket.

Det er opplyst at ... (sikrede totalentreprengr) skulle ferdigstille den 1. blokka ca. medio oktober 2018, men
den var fortsatt ikke ferdigstilt per 14.5.19.

Om skadearsaken er det i takstrapporten skrevet fglgende:

Med utgangspunkt i fremlagt dokumentasjon, befaring av eiendommen og samtaler med repr. for ... (sikrede
totalentreprengr) og ... (G) finner jeg det vanskelig a hevde at det foreligger ansvar for grunnentreprengren
for alle de paberopte skadene pa eiendommen (og de fglger dette har fatt for byggeprosjektet).

Etter min vurdering grunnens beskaffenhet mellom angjeldende eiendom og tilgrensende eiendommer mot
nordgst veert annerledes enn det utbygger og grunnentreprengr hadde grunnlag for a tro. Trolig har man
forutsatt fast fjell, mens man underveis oppdaget at grunnen for en stor del bestod av Igsmasser. Dette
gjelder spesielt mot eiendommen ... 43 og mot kommunal grunn (gangvei). For naermere dokumentasjon
vises til Notat 1 fra ... (S) av 27.2.18. og rapport fra befaringsmgte 18.12.17, datert 7.2.18 v/...(sikrede
totalentreprengr).

Mht skadene pa eiendommen ... 45 vurderes dette til a veere et ansvar for grunnentreprengren. Det forhold
at grunnentreprengren bekrefter a8 ha utbetalt et erstatningsbelgp til eier av eiendommen underbygger
ansvarsforholdet.

Takstrapporten inneholder til slutt fglgende vurdering under punktet "Konklusjon skadearsak":
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Det foreligger ingen skriftlig prosjektbeskrivelse (ihvertfall ikke som er fremlagt) som grunnlag for
entreprengrens pristiloud utover kartutsnitt med inntegnede eiendomsgrenser og angitt sprengningslinje.
Det foreligger heller ingen kontrakt mellom partene.

Det legges til grunn at terrenget mellom de nyoppfgrte byggene og bakenforliggende eiendommer, spesielt
mot ... 43 og mot kommunal eiendom med etablert gangvei, bestod av Igsmasser som var sarlig utsatt for
utglidning som fglge av utsprengninger ved fyllingsfoten. Dette er forhold som trolig ingen av partene hadde
oversikt over pa tidspunktet for inngaelse av avtalen.

... (naboeiendom) 43:

Tilgrensende eiendom mot N@. Ved min besiktigelse var det oppfgrt en ny forstgtningsmur i
eiendomsgrensen. Muren har fatt en annen utfgrelse og blitt betydelig hgyere enn forutsatt som fglge av
grunnarbeidenes utfgrelse. Dette har, i flg. ... [sikrede totalentreprengr], gitt merkostnader til muren alene i
stgrrelsesorden kr. 1,0 mill inkl. mva.

... (naboeiendom) 45:

Grunnentreprengren har her innrgmmet at det ble foretatt sprengningsarbeider inn pa naboeiendommen.
Grunnentreprengren skal ha utbetalt kr. 75 000,- i kompensasjon for dette til eier av naboeiendommen. | flg.
... (sikrede totalentreprengr) gjenstar det her oppfgring av en (lav) betongmur og sikringsgjerde pa
fiellkanten. Det uklart for meg hvem som skal ta disse kostnadene.

Kommunal grunn/gangvei:

Det har funnet sted utrasing av Igsmasser slik at deler av gangveien er borte. Her ma terrenget tilbakefgres
etter at det er etablert en forstgtningsmur med sikringsgjerde pa toppen. Dette er kostnaden som trolig ...
(sikrede totalentreprengr) ma ta.

Arbeidsstans:

Det er opplyst at det stans i arbeidene pa den 1. blokka fra ca. oktober 2018 til mars 2019 som fglge av
forsinkelsene med gjennomfgring av grunnarbeidene. ... (Sikrede totalentreprengr) matte dels omplassere
folk pa andre prosjekter, dels sende folk hjem (utenlandsk arbeidskraft).

Dagmulkt:
... (Sikrede totalentreprengr) opplyser at det palgpt dagmulkter pa ca. 1,5 mill pr. medio mai 2019.

Selskapet avslo sikredes krav under entreprengrdekningen 17.6.19. Selskapet la til grunn at
sikrede hadde oversittet meldefristen i fal. § 8-5, og viste til at ingenigr/byggmester L. i sin rapport
hadde oppgitt at sprengningsarbeidene ble utfgrt hgsten 2017. Selskapet anfgrte ogsa at ekstra
sikring av byggegropen og tilgrensende omrader med pafglgende ekstrakostnader i prosjektet pa
grunn av uforutsette og vanskelige grunnforhold, uansett ikke var dekket under
entreprengrforsikringen. Anfgrselen er ikke begrunnet naermere.

Etter klage ble avslaget opprettholdt i avgjgrelse fra Kundeombudet 13.1.20 med i hovedsak
samme begrunnelse som tidligere. Kundeombudet viste i tillegg til fal. § 4-10, og vilkarspkt. 5.2.6
om unntak for "Feil pa ting" for uforutsette kostnader som palgp fordi "man ikke har
forutsett/undersgkt grunnforholdene tilstrekkelig".

Sikrede klaget saken inn for Finansklagenemnda 5.2.20, og har i ettertid lagt frem en midlertidig
brukstillatelse datert 25.11.19 samt en oversikt over palgpt dagmulkt per 13.12.19 som fglge av
forsinket overlevering.

Sikrede krever erstattet tap med til sammen kr 5 074 250.

Sikrede anfgrer at det er dokumentert at grunnentreprengren har handlet uaktsomt og derved
pafgrt naboeiendommene skader og sikrede et dekningsmessig tap under forsikringen.

De pafgrte utgiftene skyldes ikke kostnader som er knyttet til & utbedre svakheter/mangler i den
opprinnelige prosjektleveransen. Grunnentreprengren ble kjent med grunnforholdene gjennom
rapporten fra geolog 27.2.18, og skadene pa naboeiendommene skyldes at graving og
sprengningsarbeider ble utfgrt uten at de anbefalte sikringstiltakene i rapporten ble fulgt. Det var
uaktsomt av grunnentreprengren a ikke sembore forut for sprengningsarbeidene slik rapporten ga
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anvisning for, og det er fglgelig ogsa feil at sprengningsarbeidene skjedde hgsten 2017 slik
forsikringsselskapet har lagt til grunn. Det er videre dokumentert uaktsomhet ved graving inn pa
naboeiendom 43, jf. brev av 18.12.18. Bade feilen ved sprengningen og gravingen med fglgende
utrasing er en plutselig og uforutsett skade for sikrede, som har rammet sikredes risiko i henhold
til kontrakt.

Feilene har medfgrt store kostnader for prosjektet i ettertid, som grunnentreprengren ma baere
ansvaret for. Grunnentreprengren er ogsa ansvarlig for kostnader som fglge av forsinkelsen som
oppsto da rettearbeidene ikke ble utfgrt til riktig tid.

Kravet ble innmeldt i april 2019 pa bakgrunn av at grunnentreprengren ikke hadde utfgrt avtalt
opprettingsarbeid etter vesentlig feil ved gravings- og sprengningsarbeider i prosjektet. Det er
bade erkjent og avtalt at entreprengren skulle sta for utbedring/retting i mgte 11.12.18. Sikrede
ble fgrst kjent med at utbedringen ikke var utfgrt giennom henvendelse fra skadelidtes advokat
27.5.19, og fikk dermed fgrst kunnskap om at det foreld et faktisk og begrunnet krav mot sikrede
pa dette tidspunktet. Sikrede kunne derfor ikke ha meldt kravet tidligere. Sikrede hadde uansett
ikke grunn til 3 regne med et krav over forsikringens egenandel siden grunnentreprengren
forpliktet seg til retting.

Grunnentreprengren har erkjent ansvar for samtlige skader, og partene innrettet seg pa at
utbedring skulle gjgres av denne. Det var derfor ikke overhengende fare for noe krav mot sikrede
som totalentreprengr, jf. fal. § 4-10. Det kan heller ikke veere slik at ikke eksisterende krav, vitterlig
erkjent og delvis kompensert fra den ansvarlige, skal utlgse meldeplikt.

Selskapet avviser erstatningsansvar, og anfgrer at klagefristen er oversittet, jf. fal. § 8-5.

Det er lite tvilsomt at sikrede kjente til de faktiske forhold, selv om han oppfattet det slik at det
dreide seg om forhold som grunnentreprengren matte rette. Det synes ogsa som om
grunnentreprengren selv har gitt til kjenne at de skulle handtere i hvert fall deler av problemene.
Det fglger imidlertid av NOU 1987:24 s. 174 at det ikke er avgjgrende om sikrede ikke er
oppmerksom pa at forholdet gir krav pa dekning. Selskapet mener sikrede hadde ngdvendig
kunnskap om de forhold som begrunner kravet 27.2.18, og at meldefristen dermed var oversittet
24.4.19.

Selskapets ansvar er videre begrenset til skader pa selve entreprisen. Utbedring av skader/forhold
pa naboeiendommer vil ikke under noen omstendigheter dekkes over entreprengrforsikringen, jf.
vilkarspkt. 4, hvor det fremgar at forsikringen omfatter sikredes risiko i henhold til kontrakt for
utfgrte bygge-, anleggs-, monterings- og installasjonsarbeider. Skade pa naboeiendom 45 som
felge av sprengningsarbeider under egen entreprise faller derfor utenfor entreprengrdekningen til
sikrede.

Selskapet anfgrer at kostnadene som har palgpt for a klargjgre og utbedre byggegropen mot
naboeiendom 43 og kommunal eiendom uansett ikke kan betraktes som noen skade, men snarere
ma anses som en "mangel" ved prosjektet. Skader pa entreprisen faller utenfor dekningen, jf.
vilkarspkt. 5.2.6 om feil pa ting, som ogsa gjelder omgjgring av feilaktig eller pa annen mate ikke
kontraktsmessig utfgrt arbeid. Nar det viser seg at det kontraktsmessige arbeidet som var planlagt
ikke lot seg gjennomfgre dreier det seg om omgjgring.

Dagmulkt som fglge av forsinket leveranse faller for gvrig utenfor dekningen etter vilkarspkt. 5.1.
Forsikringen gir erstatning for fysiske skader pa prosjektleveransen, og forsinkelse faller utenfor.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
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Sp@rsmalet er om selskapet er ansvarlig under prosjekt/entrepriseforsikringen, herunder om
kravet er for sent meldt.

Nemnda ser fgrst pa spgrsmalet om merkostnadene er omfattet av forsikringen. Sikredes
forsikring omfatter "sikredes risiko i henhold til kontrakt for" for bl.a. "utfgrte bygge-, anleggs-,
monterings- og installasjonsarbeider".
Videre inneholder pkt. 5.1 fglgende bestemmelse om dekningens omfang:

5.1 Forsikringen omfatter

Forsikringen omfatter fysisk skade pa eller tyveri av ting inntruffet i forsikringstiden.

If svarer for plutselig og uforutsett skade som rammer ting.

Forsikringen omfatter ifglge vilkarspunkt 4 sikredes risiko i henhold til kontrakt og dekker ifglge punkt 5.1

"plutselig" og "fysisk skade" pa "ting".
Dekningen omfatter etter dette "fysisk skade pa ting", herunder fast eiendom, som er sikredes
risiko i henhold til kontrakten om utbygging av eiendommen. Nemnda forstar taksten slik at
"skaden" dreier seg bl.a. om utrasing av Igsmasser pa naboeiendommene 43 og 45 og kommunal
grunn og gangvei. Reparasjon av skade pa eiendommer tilhgrende naboer/kommunen er et
spgrsmal om erstatningsansvar for entreprengren og ma i sa fall dekkes under en
ansvarsforsikring. Dette er ikke sikredes risiko i henhold til entreprisekontrakten.

Det er uklart for nemnda om det ogsa foreligger skade ved utrasing pa selve byggetomten.
Nemnda kan derfor ikke se at sikrede har dokumentert at det foreligger en "skade" som er hans
risiko etter entreprisekontrakten.

Vilkarene har for gvrig ogsa unntak for:
5.2.6 Feil pa ting

Forsikringen omfatter ikke skade pa forsikret ting eller del av ting som skyldes at den for sitt formal er
feilaktig konstruert, dimensjonert eller beheftet med materialfeil, samt kostnader ved omgjgring av feilaktig
eller pa annen mate ikke kontraktsmessig utfgrt arbeid.

Unntaket gjelder bare slike kostnader som ville ha palgpt dersom feilen hadde blitt rettet umiddelbart fgr
skadens inntreden.

(...)

Entreprisekontrakten er ikke fremlagt, men nemnda legger til grunn at sikrede etter kontrakten
skal grave en byggegrop i henhold til forskrifter for dette, dvs. med tilstrekkelig sikring. Hvis
massene raser ut under arbeidet er arbeidet i sa fall ikke kontraktsmessig utfgrt, og oppretting i
form av bedre sikring er da unntatt etter denne bestemmelsen.

Sikrede krever dekning for dagmulkt. Dette er unntatt i vilkarene 5.2.8.

Etter dette er selskapet uten ansvar. Det er da ikke grunnlag for nemnda til & ga inn pa spgrsmalet
om meldefristen er oversittet.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Vibeke Stiansen (selskapsrepresentant) og
Andreas Pihlstrém (neeringsrepresentant).
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