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Motorvogn
Uriktige opplysninger? — hukommelsesproblemer — fal. § 8-1 fjerde og femte ledd.

Sikrede meldte én av sine biler stjalet til selskapet. | skademeldingen opplyste sikrede om at bilen
ble parkert pa en konkret adresse den 15.7.18, og at tyveriet ble oppdaget dagen etter. Sikrede
opplyste for gvrig om a vaere i besittelse av bilens to ngkler. Selskapet fikk ngklene avlest, som
viste at bilen sist var kjgrt med de to ngklene henholdsvis den 15.5.18 og 15.6.18. | senere
samtaler med selskapets utreder uttrykte sikrede tvil om bilen faktisk var stjalet, det kunne veere
at den stod pa en plass hun ikke husket. Hun opplyste at hun sliter med hukommelsesproblemer,
noe som ogsa fremgar av hennes journaler. Sikrede mente imidlertid det var mest sannsynlig at
bilen faktisk var stjalet, men det kunne vaere at det stemte at bilen ikke var kjgrt siden den
15.6.18. Selskapet avslo erstatning og sa opp forsikringsavtalen med én ukes varsel, jf. fal. § 8-1,
fijerde og femte ledd, under henvisning til at sikrede hadde gitt uriktige opplysninger under
skadeoppgjoret. Nemnda kom til at saken matte avvises av bevismessige hensyn.

Saksfremstilling

Saken gjelder krav om erstatning for stjalet motorvogn, og spgrsmalet om selskapet er uten ansvar
og kan si opp forsikringsavtalen pga. uriktige eller ufullstendige opplysninger ved skadeoppgjgret,
jf. forsikringsavtaleloven (fal.) § 8-1, fjerde og femte ledd.

Sikrede ringte selskapet den 18.7.18 og informerte om at én av hennes biler, en BMW, var stjalet
fra en parkeringsplass.

Ifglge sikredes skademelding datert den 24.7.18 ble bilen parkert i "(adresse)" 15.7.18, og tyveriet
ble oppdaget den 16.7.18. Sikrede opplyste for gvrig at det fulgte med to ngkler ved kjgp av bilen,
og at sikrede hadde begge i sin besittelse. Under feltet "andre opplysninger" skrev sikrede
felgende:

Det har veert en del ting i bilen, i blant annet solbriller, bgker, kleer og et par sko. | tillegg en trening veske ful
av trenings t@y, trening sko. Jeg husker ikke mer opm hva var mer i bilen.

Selskapet fikk avlest ngklene den 13.9.18. Avlesingen viste at ngkkel én ble brukt sist den 15.5.18
kl. 06.01, og at ngkkel to ble brukt sist den 15.6.18 kl. 18.27.

Selskapets utreder gjennomfgrte en samtale med sikrede den 3.10.18. Det fremgar av referatet fra
samtalen at sikrede innledningsvis opplyste om at hun har en posttraumatisk stresslidelse som
fgrer til at hun har vanskelig for a konsentrere seg og huske ting. Sikrede forklarte blant annet
felgende om omstendighetene rundt tyveriet av bilen:
Forsikringstaker har siden hun tok tilbake Honda for det meste parkert begge bilene pa ukjente og variable
steder. Dette av frykt for at eks-samboer skulle hevne seg med a hente Honda eller BMW. Han hadde til tider

ngkkel til deres tidligere felles adresse i (U). Bilen sto fgr denne situasjonen som oftest i carporten utenfor
(U) nar den ikke var i bruk.
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Forsikringstaker gikk inn pa telefonen og fant fotos og informasjon som gjorde at hun korrigerte
oppdagelsestidspunktet til & vaere 15.7.18, og ikke 16.7.18. Begrunnelsen var at hun oppdaget tyveriet pa
sgndag kveld. Dette husket hun ut fra at hun hadde lant en varebil av en kamerat for & hente et mini-kjgkken
i Halden denne sgndagen. Varebilen stod parkert i samme omradet hvor hun hadde satt fra seg bade Honda
og BMW. Hun husket ut fra en film fra en fest at hun brukte BMW dagen fgr. Altsa l¢grdag. Den hadde videre
veert i bruk flere ganger i uka i tiden fgr. Hun vekslet mellom a bruke BMW og Honda. (...)

Den aktuelle sgndagen parkerte hun Honda i samme gate som der BMW sto. Hun la ikke merke til om BMW
sto der da hun kjgrte til Halden. Tilbake parkerte hun varebil og skulle kjgre Honda hjem. Det var da hun
plutselig ble oppmerksom pa at hun ikke sa BMW.

Pa grunn av darlig hukommelse var hun veldig usikker pd om hun kunne husket feil med tanke pa parkering.
Hun kjgrte derfor i lengre tid rundt og lette etter bilen. Deretter reiste hun til (G) politistasjon for a anmelde
tyveriet. Hun ga ogsa der uttrykk for usikkerhet. Det gjorde at polititienestemannen gnsket a avslutte
anmeldelsen med rad om at hun brukte et dggn til pa a tenke seg om. Det gjorde hun og kom til at den matte
vaere stjalet. Bilen ble forment meldt stjalet pafglgende dag. Hun fikk ogsa opplyst et telefonnummer til
inntauingsfirma. De hadde ikke tauet inn hennes bil.

Bilen hadde hun parkert langs med veibanen like bortenfor Shell-stasjonen. Hun tok foto av stedet der hun
hadde parkert bilen. Det sto andre biler der da. Hun fant ikke fotoet pa telefonen sin under mgtet. Det koster
ingen ting a parkere der. Oppdagelsen skjedde litt ut pa kvelden pa sgndag.

()

Forsikringstaker ble gjort kjent med at innleverte ngkler var undersgkt. Der kom det frem at den ene
npkkelen siste gang var brukt i bilen den 15.5.18 klokka 0001 og den andre var brukt siste gang i bilen den
15.6.18 klokken 1827. Bilen hadde da gatt 120 032 kilometer. Dette hadde forsikringstaker ingen forklaring
pa. Hun mente det matte veere feil. Hun motsatte seg ikke at kilometerstanden kunne veere riktig. Hun fant
frem at hun selv hadde veert i Spania den 15.5.18. Jeg argumenterte med at bilen ngdvendigvis ikke burde
vaere knyttet til en bestemt person. Dette kunne hun ikke skjgnne. Hun var na redd at eks-kjeeresten kunne
ha brukt bilen mens hun var i Spania. Hun ville undersgke dette. Forsikringstaker fastholdt at hun selv aldri
har brukt reservengkkelen, og at hun brukte bilen selv Igrdag 14.7.18.

()

Selskapets utreder gjennomfgrte en samtale med en av sikredes naboer den 4.10.18. Av
samtalereferatet fremgar det at naboen forklarte blant annet fglgende:

(D) bekreftet at han kjente til bade bilen og forsikringstaker. Han hadde ikke sett bilen siden sen vinter/tidlig
var. Formentlig rundt januar til mars. Forsikringstaker har flyttet fra leiligheten og leier den ut til andre.

(D) mgtte pa forsikringstaker en gang i sommer. Hun kom da kjgrende i en helt annen bil enn BMW som hun

tidligere hadde kjgrt. Dette ble tema i samtalen mellom dem. Forsikringstaker fortalte da at BMW var for dyr
a ha og at hun hadde kvittet seg med den. | stedet hadde hun kjgpt seg en billigere bil. (D) husket ikke hvilken
type bil hun kom med. Forsikringstaker nevnte i sommer ingen ting om et tyveri.

(D) opplyste at forsikringstaker i tidligere dialoger har vaert helt apen pa at hun sliter gkonomisk. Dette blant
annet etter at hun skilte seg og skulle ha leiligheten alene.

(...)

Sikrede kontaktet selskapets utreder den 8.10.18, og det ble gjennomfgrt en telefonsamtale
samme dag hvor sikrede blant annet forklarte:

(...)

Forsikringstaker gnsket na a formidle at hun faktisk ikke er sikker pa om bilen er stjalet. Hun viste til sin helse
hvor hun husker svaert darlig. Det kan vaere slik at den star en plass hun ikke husker. Hun mente det var
selskapets plikt & hjelpe henne a finne bilen. Hun mente imidlertid at det var stgrst sjanse for at bilen hadde
blitt parkert i omradet hvor hun har beskrevet i sakne, og at den dermed kunne veere stjalet.

Hun ble gjort kjent med at bilen tydelig har vaert brukt daglig ogsa etter at den skal vaere levert til (0.M) den
15.5.18. Hun hevdet at de ansatte har fatt lov til & [ane bilen. {...)

Side2 av4



Hun kom ogsa til at det kunne veere riktig at bilen ikke har vaert brukt siden 15.6.18. Dette selvom hun i
forrige samtalen var konkret pa at bilen siste gang ble brukt 14.7.18. Hun ble av meg gjort kjent med at begge
bilene ifglge utskrifter fra Fjellinjen har vaert i bruk samtidig ved mange tilfeller. Det bekreftet hun kunne
veere riktig ved at hun har lant/leid bilene ut. Jeg argumenterte med at bilen har veert brukt mange flere
ganger enn hva som fremkom fra Nabobil.no. Hun hevdet nd at hun ogsa har leid den privat ut til andre.

Selskapet besluttet den 8.11.18 a avsla erstatning og si opp den Igpende forsikringsavtalen med
én ukes varsel, under henvisning til at sikrede hadde gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger
under skadeoppgjoret, jf. fal. § 8-1 fjerde og femte ledd.

| forbindelse med klagen til Finansklagenemnda er det fremlagt en legeerklaering ved
arbeidsufgrhet datert den 3.5.18, hvor det blant annet fremgar at sikrede er henvist til ny testing
for kartlegging av kognitive problemer med hukommelse. Videre fremgar det at:

HEnnes traumer og tapsopplevelser gjiennom hele livet har resultert i en konstant alarmberedskap som

pavirker hennes kognitivt ved vansker med hukommelse, utrygghet pa mennesker, utmattelse. Sover uten a
fole seg uthvilt. BEtydelig selvbildeproblematikk.

Sikrede krever erstatning for tyveri av bil og avviser at hun har gitt uriktige opplysninger. Det er
selskapet som har bevisbyrden for at sikrede har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger ved
skadeoppgjgret, og det ma foreligge en klar sannsynlighetsovervekt for dette, jf. blant annet

Rt. 1989 s. 689, Rt. 1995 s. 1641, Rt. 1990 s. 1082 og Rt. 2000 s. 59. Bevisbyrden er ikke oppfylt i
dette tilfellet.

De fremlagte journalene viser at sikrede har konsentrasjons- og hukommelsesbesvaer. Sikrede
sliter med a integrere forskjellige typer informasjon til en helhet dersom det er mange elementer,
og hun er avhengig av @ omgi seg i trygge og forutsigbare omgivelser. Sikrede kan derfor ikke anses
for @ "bevisst" ha angitt uriktige opplysninger under skadeoppgjgret, jf. fal. § 8-1 fijerde ledd.

Sikrede har faste steder hun parkerer. Parkering skjer normalt innenfor en rimelig avstand av
stedet man oppsgker, og i dette tilfellet innebzerer det at sikrede parkerer i omradet rundt sin
bolig. Dersom sikrede skulle ha glemt hvor hun har parkert, kunne hun sett seg om i omradet
rundt hennes bolig og enkelt funnet bilen. Det er derfor mer sannsynlig at bilen ble stjalet, enn at
sikrede har glemt hvor hun parkerte den.

Selskapet avviser ansvar og sier opp sikredes forsikringer, og anfgrer at det er gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger ved skadeoppgjeret, jf. fal. § 8-1, fijerde og femte ledd. Det foreligger
sterk sannsynlighetsovervekt for at sikrede ga bevisst uriktige opplysninger til selskapet da huni
skademeldingen og under sin fgrste samtale med utreder opplyste at bilen var stjalet, og hvor hun
gav detaljerte forklaringer rundt parkeringen og sin bruk av bilen rett i forkant av den oppgitte
datoen for tyveriet.

Selskapet fester ikke lit til forklaringen sikrede har presentert etter a ha blitt konfrontert med at
hennes ngkler ikke har vaert i bruk siden den 15.6.18. Sikrede har erkjent at bilen trolig ikke har
veert i bruk siden dette tidspunkt, men utover 3 vise til sin sykdom har ikke sikrede gitt noen
forklaring pa hvorfor hun den 18.7.18 og i etterfglgende samtaler har opplyst at bilen ble stjalet
den 16.7.18.

Dersom selskapet hadde lagt til grunn sikredes opplysninger for skadeoppgjgret, ville hun ha
mottatt en erstatning hun ikke har krav pa etter forsikringsavtalen. Selskapet legger ogsa til grunn
at sikrede forstod at de uriktige opplysningene kunne gi henne en erstatning hun ikke hadde krav

pa.
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Det fremstar som overveiende sannsynlig at sikrede har kvittet seg med bilen som fglge av at den
var dyr i drift, jf. forklaringen sikrede har gitt til en av sine naboer. Selskapet er ikke ansvarlig for et
slikt tap, jf. fal. § 4-9.

For det tilfellet at sikrede ikke kan anses for a ha gitt opplysningene bevisst som fglge av hennes
hukommelsesproblemer, innebaerer dette at hun ved melding av tyveriet ikke husket at hun ikke
hadde disponert bilen pa over en maned. Selskapet anfgrer at det i sa tilfelle fremstar som mer
sannsynlig at sikrede har glemt hvor hun har parkert bilen, enn at den er stjalet. Det er sikrede
som har bevisbyrden for at det foreligger et forsikringstilfelle, og som ma sannsynliggjgre sitt
erstatningskrav, jf. fal. § 8-1 fgrste ledd.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
Spgrsmalet er om sikrede har krav pa erstatning for tap av bil.

Nemnda mener denne saken reiser bevismessige spgrsmal som ikke egner seg for skriftlig
saksbehandling, jf. vedtektene for Finansklagenemnda pkt. 4.1 bokstav d) hvoretter en sak kan
avvises fra nemndsbehandling dersom "saken ikke lar seg behandle uten at dette i szerlig grad gar
utover klageorganets effektivitet" og lov om godkjenning av klageorganer for forbrukersaker § 14
ferste ledd bokstav f). Det fglger av Prop. 32 L (2015-2016) under pkt. 10.6.1.3 at
avvisningsregelen kan benyttes "der klageorganet ikke anser tvisten a vaere egnet for deres
behandling, for eksempel pa grunn av bevisspgrsmal”, jf. ogsa FinKN-2017-408 og FinKN-2018-077.

Saken reiser hovedsakelig spgrsmal om bilen faktisk er stjalet og om sikrede kan anses for a
"bevisst" ha gitt eventuelle uriktige eller ufullstendige opplysninger som fglge av sine
hukommelsesproblemer. Disse spgrsmalene bgr belyses med muntlige forklaringer fra sikrede og
sakkyndige under en hovedforhandling.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Saken awvises.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Elisabet Okkenhaug
(selskapsrepresentant), Lars Enger Barnholdt (selskapsrepresentant), Hege Sundby
(forbrukerrepresentant) og Gyrid Giaever (forbrukerrepresentant).
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