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Ansvar
Konstateringtidspunkt.

Sikrede var engasjert som byggeleder av E. kommune i forbindelse med byggingen av et nytt
renseanlegg. Prosjektet fikk etter hvert store kostnadsoverskridelser. | brev 13.11.15 tok
kommunen forbehold om a holde sikrede ansvarlige, dersom en gjennomgang av
endringsmeldinger vedrgrende prosjektet avdekket at byggelederfeil hadde pafgrt kommunen
merkostnader. Sikrede mottok forliksklage i saken den 17.6.16. Saken ble innstilt for forliksradet.
Stevning med fastsettelsesspksmal ble deretter tatt ut 23.10.17. Sikrede meldte krav inn under
den avtalte ansvarsforsikring hos selskapet, der sikrede var ansvarsforsikret fra 1.1.16. Selskapet
avslo kravet under henvisning til at forsikringstilfellet hadde oppstatt forut for at forsikringen
tradte i kraft. Nemnda kom til at forsikringstilfellet hadde oppstatt forut for selskapets
ansvarsperiode.

Saksfremstilling

Saken gjelder krav om dekning under ansvarsforsikring og spgrsmal om nar forsikringstilfellet
inntraff.

Sikrede har ansvarsforsikring hvor forsikringsperioden startet 1.1.16. Vilkarene har fglgende
regulering av periodisering av forsikringstilfellet:

Formues-/bedriftsansvar arkitekt/ingenigr

1. Hva forsikringen omfatter

Forsikringen omfatter erstatningsansvar for skade som forsikringstaker etter gjeldende rett kan padra seg
under utgvelse av virksomheten, og som konstateres av forsikringstaker eller skadelidte i forsikringstiden.
Skaden blir a henfgre til den forsikringsavtale som gjaldt da skaden fgrst ble konstatert

Forsikringen omfatter ikke

- Skader konstatert i forsikringstiden, men som er forarsaket mer enn 2 ar fgr forsikringens ikrafttredelse.

Sikrede har i samme sak innklaget INSR Forsikring (tidligere Vardia), der selskapet hadde sin
ansvarsforsikring frem til 1.1.16. Denne klagen behandles i en parallell sak.

Sikrede driver byggeteknisk konsulentvirksomhet og hadde et byggelederoppdrag for E. kommune
i prosjekt B. renseanlegg. Prosjektet ble startet i 2013.

Prosjektet fikk etter hvert store kostnadsoverskridelser. Kommunen engasjerte sommeren 2015
S. Consult AS til 3 gjennomga prosjektet og finne arsaken til overskridelsene.

Kommunen varslet sikrede ved brev datert 13.11.15 om mulige feil i byggeledelsen:

Side 1 av 3



Vi har indiksjoner pa feil i utfgrelsen av byggeledelse, bla. at uriktig godkjennelse av endringskrav har
medfgrt ekstrakostnader for kommunen. VI har startet arbeidet med gjennomgang av endringsmeldinger, og
det varsles at dersom byggelederfeil har forarsaket merkostnader vil kommunen holde H. ansvarlig.

Ifglge forliksklage fra E. kommune mot sikrede datert 20.5.16 oppga sikrede 30.5.13 et budsjett for
prosjektet pa kr 155 mill. Prognosen for prosjektet sommeren 2016 var pa kr 285 mill. uten at
prosjektet var avsluttet.

Saken ble innstilt for forliksradet. Stevning i saken ble deretter tatt ut for @. tingrett den 23.10.17.
Spksmalet er anlagt som et fastsettelsesspksmal hvor kommunen nedlegger pastand om
fastsettelsesdom for at sikrede er ansvarlig for det tap E. kommune har lidt i prosjektet. Tapets
stgrrelse er ikke fastsatt.

Sikrede varslet krav under ansvarsforsikringen i selskapet 1.7.16.

Selskapet avslo kravet 8.8.16, under henvisning til at skaden var forarsaket og konstatert fgr
forsikringen i selskapet tradte i kraft.

Avslaget er opprettholdt av selskapet i senere korrespondanse.

Sikrede har ogsa varslet krav under den ansvarsforsikring sikrede hadde avtalt i INSR Forsikring
(Vardia) frem til og med 31.12.15, for det tilfellet at forsikringstilfellet ma sies a ha oppstatt forut
for 1.1.16.

Sikrede anfgrer at det er pa det rene at erstatningskravet fra kommunen ma vaere omfattet av en
av ansvarsforsikringene, men at det beror pa en skjgnnsmessig vurdering av de faktiske forhold
nar skaden kan sies a veere konstatert. Forsikringstilfellet ma under enhver omstendighet sies a
veere konstatert senest idet kommunen tok ut forliksklage i 2016.

Sikrede avviser at skaden er konstatert sa tidlig som 2013. De feilen som ble gjort fant ikke sted fgr
i desember 2014.

Selskapet avviser ansvar og anfgrer at skaden var konstatert fgr sikrede tegnet sin forsikring hos
selskapet 1.1.16. Selskapet viser til vilkarenes pkt. 2 som sier at alle skader som skyldes samme
begivenhet, regnes som ett skadetilfelle og henfgres til det tidspunkt da fgrste skade ble
konstatert.

Selskapet viser til at E. kommune engasjerte S. B. Consult for & giennomga prosjektet

sommeren 2015. Formalet var a finne arsaken til de store kostnadsoverskridelsene i prosjektet
samt vurdere ansvarsforhold og eventuelle tiltak. Dette betyr at E. kommune ma anses a ha
konstatert forholdet tidligere enn 1.1.16. Uansett ble sikrede varslet om krav fra Eidsvoll i brev av
13.11.15.

Subsidizert har selskapet anfgrt at skaden ble forarsaket mer enn to ar fgr forsikringen ble tegnet
hos selskapet og dermed er unntatt dekning i henhold til vilkarenes pkt. 1, underpunkt
"Forsikringen omfatter ikke" der skader som er konstatert i forsikringstiden, men forarsaket mer
enn to ar fgr forsikringens ikrafttredelse, er unntatt dekning.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
Spersmalet er om forsikringstilfellet inntraff i forsikringstiden.

Sikredes forsikring omfatter "erstatningsansvar for skade som forsikringstaker etter gjeldende rett
kan padra seg under utgvelse av virksomheten, og som konstateres av forsikringstaker eller
skadelidte i forsikringstiden. Skaden blir 3 henfgre til den forsikringsavtale som gjaldt da skaden
forst ble konstatert".
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Avgjgrende for selskapets ansvar er derfor at skaden er konstatert i forsikringstiden. Skaden er i
dette tilfellet kostnadsoverskridelsene. Nemnda forstar sakens opplysninger slik at skadelidte —
her kommunen — satte i gang undersgkelser for a utrede arsaken til oppstatte
kostnadsoverskridelser i 2015. Nemnda mener dette tilsier at kommunen pa dette tidspunkt har
"konstatert" kostnadsoverskridelsene. Det er ikke noe krav om omfanget av skaden eller
arsaksforholdet er klarlagt. Ogsa sikrede var for gvrig klar over forholdet ved mottagelse av
kommunens varsel av 13.11.15.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Vibeke Stiansen (selskapsrepresentant),
Roy Johansen (selskapsrepresentant), Andreas Pihlstram (naeringsrepresentant) og
Fredrik Mohn Lian (nzeringsrepresentant).
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