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G-regulering av ufgrepensjon under utbetaling — foretakspensjonsloven § 5-10.

Forsikrede var omfattet av arbeidsgivers kollektive ufgredekning, da han ble ufgr i 2007. Spgrsmal
om det var avtalt at ufgrepensjon under utbetaling skulle reguleres i takt med folketrygdens
grunnbelgp. Nemnda bemerket at vilkarene ikke hjemlet et krav om at ufgrepensjon under
utbetaling skulle G-reguleres og selskapet ble gitt medhold.

Saksfremstilling

Forsikrede var gjennom sin arbeidsgiver omfattet av en kollektiv pensjonsordning med
ufgredekning.

Selskapet har pa forespgrsel ikke kunnet fremlegge forsikringsbeuvis.

Forsikrede ble arbeidsufgr i 2006, og ble ved en feil meldt ut av ordningen fordi arbeidsgiver ikke
opplyste at forsikrede var sykmeldt. Selskapet har akseptert at forsikrede stilles som om
utmeldelse ikke hadde skjedd.

Selskapet har opplyst at forsikrede fremmet krav om ufgrepensjon i 2014. Selskapet innvilget
ufgrepensjon tilbake til 2010. Selskapet frafalt senere at tidligere terminer var foreldet, og
innvilget ufgrepensjon tilbake til 2007.

Ytelsen er blitt regulert i henhold til minimumskrav i foretakspensjonsloven § 5-10.

Forsikrede fremmet krav om at ufgreytelsen skulle reguleres i takt med utviklingen i G, etter at
han ble ufgr. Etter korrespondanse mellom partene, fastholdt selskapet at forsikrede ikke hadde
krav pa dette.

Klage til Finansklagenemnda ble registrert 14.11.18.

Vilkarene:
§ 19 Begrensninger i ufgrepensjonsbelgpet:

1. Ved hel ervervsudyktighet skal den ufgrepensjon som blir utbetalt av selskapet alene eller sammen med
annen terminbetalt ufgreerstatning, ikke utgjgre med enn 90 % av den ervervsinntekt medlemmet
hadde da vedkommende ble ervervsudyktig. ... Denne gvre belgpsmessige grense gkes i takt med senere
endringer i folketrygdens grunnbelgp. ...

2. Ved delvis ervervsudyktighet skal den terminbetalte ufgreerstatning som i alt utbetales begrenses til det
hgyeste belgp som kan utbetales etter reglene i pkt 1, multipliseres med graden av ervervsudyktighet.
For gvrig far bestemmelsene i pkt 1 tilsvarende anvendelse.

§ 22 Forsikringsytelsene i individuelle forsikringer

Ved fortsatt premiebetaling kan medlemmet opprettholde de forsikringsytelser som var sikret i
kollektivforsikringen. Ved fortsatt premiebetaling kan forsikringen i premiebetalingstiden ha rett til 3
regulere ytelsene i takt med folketrygdens grunnbelgp, etter regler godkjent av Kredittilsynet. Retten til slik
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regulering faller bort dersom det pa det arlige reguleringstidspunktet er innvilget ufgrepensjon eller
premiefritak. | sa fall kan regulering fgrst skje fra det tidspunkt det tidligere medlem er fullt ervervsdyktig
igjen. ...

Fra avtalen mellom selskapet og arbeidsgiver:
7. Regulering av forsikringsytelser (jf. §§ 2 og 5 i forsikringsvilkarene)

Regulering av ytelser for arbeidstakere skal skje pr. den dag en endring av pensjonsgrunnlaget har funnet
sted.

Ytelsene kan bare reguleres for arbeidstakere som er helt arbeidsdyktige. For arbeidstakere som er sykmeldt
pa reguleringstidspunktet, skal melding om endring av pensjonsgrunnlaget sendes selskapet straks
friskmelding foreligger, sammen med angivelse av friskmeldingsdato.

8. Regulering av pensjoner under utbetaling

Pensjoner under utbetaling ... skal hvert ar pr. 1. mai reguleres etter minimumsbestemmelsene i lov om
foretakspensjon, ved at overskudd knyttet til pensjonistenes premiereserve brukes til forhgyelse av
pensjonene. Forhgyelsen skal likevel ikke overstige den prosentsats som grunnbelgpet i Folketrygden steg
med siden forrige ars 1. mai. ...

Tilleggsregulering

Dette punktet gjelder ikke for pensjonsordningen.

Forsikrede har i det vesentlige anfgrt at han har krav pa G-regulering, og har vist til § 19 i
vilkarene, og til avtalen mellom arbeidsgiver og selskapet. Vilkarene er ogsa uklare, og selskapet
regulerte ogsa ufgrepensjonen i trad med G i ett ar. Forsikrede mottok ikke forsikringsbevis, der
det er vanlig at slik bestemmelse inntas, jf. nemndas sak 2017-316. Ved a ikke sende ut eller a
fremlegge forsikringsbevis, er forsikrede avskaret fra a bevise at dette var regulert. Denne
uklarheten, og uklarheten i vilkarene ma ga ut over selskapet, jf. avtaleloven § 37 og Cigna-
dommen i Rt. 1997 s. 1807. Det er ogsa vist til nemndas avgjgrelse 2016-258.

Selskapet anfgrer i det vesentlige at oppregulering av ufgrepensjon krever szerlig hjemmel i
avtalen. Avtalen og vilkarene gir ikke krav a regulering ut over minimumsreguleringen i
foretakspensjonsloven § 5-10, og fglgelig ikke krav pa G-regulering. | 2017 var minimums-
reguleringen tilsvarende gkningen i G, men dette betyr ikke at selskapet da aksepterte videre G-
regulering.

Finansklagenemnda Persons begrunnelse

Saken gjelder om det var avtalt at ufgrepensjon under utbetaling skulle reguleres i takt med
folketrygdens grunnbelgp (G).

Krav om oppregulering av ufgrepensjon ut over lovens minimumskrav krever szerlig hjemmel.
Forsikrede har bevisbyrden for at vilkarene for kravet er oppfylt. Forsikrede har vist til § 19 i
vilkarene og forsikringsavtalen mellom arbeidsgiver og selskapet.

Felgende hitsettes fra vilkarene:
§ 19 Begrensninger i ufgrepensjonsbelgpet:

1. Ved hel ervervsudyktighet skal den ufgrepensjon som blir utbetalt av selskapet alene eller sammen med
annen terminbetalt ufgreerstatning, ikke utgjgre med enn 90 % av den ervervsinntekt medlemmet
hadde da vedkommende ble ervervsudyktig. ... Denne gvre belgpsmessige grense gkes i takt med senere
endringer i folketrygdens grunnbelgp. ...

2. Ved delvis ervervsudyktighet skal den terminbetalte ufgreerstatning som i alt utbetales begrenses til det
hgyeste belgp som kan utbetales etter reglene i pkt 1, multipliseres med graden av ervervsudyktighet.
For gvrig far bestemmelsene i pkt 1 tilsvarende anvendelse.
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Bestemmelsen i vilkarenes § 19 regulerer begrensninger i ufgrepensjonsbelgpet. Pkt. 1 gjelder
samordning av ufgrepensjon og @vrig terminbetalt ufgreerstatning en forsikret mottar ved hel
ervervsudyktighet. De samlede ufgreytelsene skal i slike tilfeller ikke utgjgre mer enn 90 % av den
forsikredes inntekt pa tidspunktet vedkommende ble ervervsudyktig. Denne gvre grensen skal
etter bestemmelsen gkes i trad med endring i G. Pkt. 2 regulerer hvordan taket skal fastsettes ved
delvis ufgrhet. Det fremgar klart av bestemmelsen, og overskriften, at vilkaret gjelder slik
begrensning, og ikke spgrsmalet om oppregulering av den enkelte ytelse.

Nemnda kan ikke se at vilkarene for gvrig, herunder § 22, hjemler krav om at ufgrepensjon under
utbetaling skal reguleres i takt med G. Vilkarene er ikke uklare, og forsikredes anfgrsel om at
vilkarene ma tolkes til gunst for forsikrede, jf. avtl. § 37 og Rt. 1997 s. 1807, kan ikke fgre frem.

To bestemmelser i forsikringsavtalen mellom arbeidsgiver og forsikringsselskapet gjelder
regulering av ytelser; pkt. 7 om regulering av forsikringsytelser og pkt. 8 om regulering av
pensjoner under utbetaling.

7. Regulering av forsikringsytelser (jf. §§ 2 og 5 i forsikringsvilkarene)

Regulering av ytelser for arbeidstakere skal skje pr. den dag en endring av pensjonsgrunnlaget har funnet
sted.

Ytelsene kan bare reguleres for arbeidstakere som er helt arbeidsdyktige. For arbeidstakere som er sykmeldt
pa reguleringstidspunktet, skal melding om endring av pensjonsgrunnlaget sendes selskapet straks
friskmelding foreligger, sammen med angivelse av friskmeldingsdato.

8. Regulering av pensjoner under utbetaling

Pensjoner under utbetaling ... skal hvert ar pr. 1. mai reguleres etter minimumsbestemmelsene i lovom
foretakspensjon, ved at overskudd knyttet til pensjonistenes premiereserve brukes til forhgyelse av
pensjonene. Forhgyelsen skal likevel ikke overstige den prosentsats som grunnbelgpet i Folketrygden steg
med siden forrige ars 1. mai. ...

Tilleggsregulering

Dette punktet gjelder ikke for pensjonsordningen.

Avtalens pkt. 7 fastsetter at ytelsene bare kan reguleres for arbeidstakere som er fullt arbeidsfgre.
Forsikrede har i den aktuelle saken vaert helt/delvis arbeidsufgr fra 2007. Han har saledes ikke krav
pa regulering av ytelsene etter denne bestemmelsen. Hva gjelder avtalens pkt. 8, fglger det
eksplisitt av pkt. 8.2 Tilleggsregulering at punktet ikke gjelder for pensjonsordningen.

Nemnda finner etter dette at ytelsene i henhold til vilkdrene og forsikringsavtalen mellom
arbeidsgiver og selskapet, ikke skulle reguleres ut over minimumsreguleringen i
foretakspensjonsloven, og i alle tilfeller bare dersom ytelsen var under utbetaling. Videre skal ikke
reguleringen overstige den prosentvise endringen i G. Reguleringen hjemler ikke krav fra
forsikrede om at ytelsene skal justeres i takt med G.

Forsikrede har anfgrt at selskapet ett ar regulerte ytelsene i takt med G. Nemnda finner det klart
at dette uansett ikke gir forsikrede noen rett til tilsvarende regulering i andre ar. Det bemerkes
0gsa at det ikke har noen betydning for forsikredes krav om arbeidsgivers tidligere avtale (frem til
2004) hadde bestemmelser om G-regulering. Videre har forsikrede anfgrt at han ikke mottok
forsikringsbevis, og at det der er vanlig at det inntas bestemmelse om G-regulering jf. sak 2017-
316. P4 denne bakgrunn mener forsikrede at han er avskaret fra a bevise at dette var regulert. Til
dette bemerkes at nemndas begrunnelse i sak 2017-316 var at rett til G-regulering fulgte av
avtalen med forsikredes arbeidsgiver. Dette har ingen betydning i den foreliggende saken der det
ikke var avtalt G-regulering av ufgrepensjonen.
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Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Persons konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Kaja de Vibe Malling (leder), Gro Farestvedt (selskapsrepresentant),
Tonje Giertsen (selskapsrepresentant), Paal Bjgnness (forbrukerrepresentant) og Gyrid Gisever
(forbrukerrepresentant).
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