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Bilansvar
Sammenstgt i veikryss —bal. § 8 a) — trafikkreglene § 7.

Det oppsto sammenstgt mellom klager og motpartens bil i et veikryss. Av den fellessignerte
skademeldingen fremkom at kollisjonen oppsto da fgrer av klagers bil svingte til venstre, og
motparten kjgrte rett frem i krysset. Klager fikk skade pa midten og bak pa hgyre side av bilen,
mens motpart fikk skade i front. Klager mente at kollisjonen oppsto som fglge av at motparten
holdt for hgy fart. Selskapet fant ikke dokumentert sannsynlighet for at motparten hadde kjgrt
uforsvarlig fort, eller at farten hadde arsakssammenheng med kollisjonen, og Igste derfor saken
med fullt ansvar for klagers bil under henvisning til brudd pa hgyreregelen. Nemnda kom til at
klager hadde brutt vikeplikten og var ansvarlig for sammenstgtet.

Saksfremstilling
Saken gjelder ansvarsdeling etter sammenstgt, jf. bal. § 8.

Klager kolliderte med motparten i et veikryss. Partene har signert felles skademelding hvor klager
krysset av for at han "svingte til venstre". Skissen pa skademeldingen viser at sammenstgtet
oppsto da fgrer av klagers bil svingte til venstre inn pa N, samtidig som motparten kjgrte rett frem
pa S. Klagers bil fikk skade pa midten og bak pa hgyre side, mens motpartens bil fikk skade pa
fronten. Det er opplyst at fartsgrensen pa stedet var 30 km/t. Motpart oppga en fart pa 40 km/t da
kollisjonen oppsto. Selskapet mente det ikke var dokumentert at motparten hadde utvist
uaktsomhet og Igste saken med fullt ansvar for klagers bil under henvisning til brudd
heyreregelen, jf. trafikkreglenes § 7 nr. 2.

Klager anfgrer at motparten ma baere fullt ansvar for uhellet. Partene er enige i at kollisjonen
oppsto pa N og ikke i krysset, og vikeplikten var derfor et tilbakelagt stadium. Motparten har
erkjent at han svingte til hgyre i forkant av sammenstgtet, og at han kjgrte for fort. Han har ogsa
innrgmmet manglende kontroll over bilen pga. glatt underlag. Motparten har videre endret sin
forklaring i etterkant til gunst for seg selv.

Selskapet anfgrer at klager er ansvarlig etter bal. § 8 fgrste ledd (c) og viser til at klagers bil hadde
vikeplikt da kollisjonen skjedde. Det er ikke dokumentert at kollisjonen skjedde lenger inn i
stikkveien enn det som fremgar av skademeldingen. Klager var ikke ute av S med hele bilen da
uhellet oppsto og hadde derfor vikeplikt for motparten, jf. trafikkreglene § 7.2. Det er ikke
dokumentert at motparten utviste uaktsomhet eller brgt noen trafikkregler.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
Spgrsmalet er om selskapets skylddeling etter sammenstgt er korrekt.

Utgangspunktet etter bal. § 8 er at hver part baerer sin skade med mindre det foreligger forhold
som nevnt i litra a)—c). Foreligger det slike forhold pa begge sider, skal ansvaret deles, jf. § 8

annet ledd.
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Begge parter har signert en skademelding som sier at sammenstgtet skjedde i veikrysset. | sa fall
hadde klagers bil vikeplikt for biler som kom fra hgyre, jf. trafikkreglenes § 7 nr. 2. Nemnda kan
ikke se at det er dokumentert at motpartens fart var uaktsom hgy, eller at sammenstgtet skyldes
for hgy fart hos motparten.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.
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