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Eika Forsikring AS

Motorvogn
Erstatningsoppgjar - fal § 2-1

Sikrede fikk skade pa alle fire dekk, og selskapet erkjente ansvar. Sikrede innhentet et tilbud pa
nye dekk. Dekkene var fem ar gamle pa skadetidspunktet, og selskapet trakk derfor 60 % i
oppgjeret pa grunn av alder. Sikrede aksepterte i utgangspunktet tilbudet. Sikrede klaget
imidlertid i ettertid pa at han ikke, i forbindelse med tegning eller senere, var blitt gjort
oppmerksom pa at det var noen begrensning i vilkdrene som tilsa at det skulle bli trukket sa mye i
skadeoppgjeret. Han hadde ikke vaert klar over denne begrensingen fgr han mottok tilbud fra
selskapet og mente selskapet da ikke hadde anledning til 8 redusere erstatningsoppgjgret til han.
Nemnda kom til at sikrede ikke hadde krav pa ytterligere erstatning, samt at selskapet ikke hadde
brutt informasjonsplikten ved tegning.

ANTATT @KONOMISK OMFANG: kr 11 020

Saksfremstilling
Saken gjelder krav om utbetaling av hgyere erstatningsoppgjer etter skade.

Sikrede har forsikring med bl.a. fglgende bestemmelser om skadeoppgj@ret:
15.2 Reparasjon

Innebaerer reparasjon ved utskifting av deler en forbedring fordi utskiftede deler var forringet fgr skaden,
gjgres det et forholdsmessig fradrag i erstatningsoppgjeret, tilsvarende verdien av forbedringen.

Sikrede meldte fra til selskapet om skade pa fire dekk. Dekkene var fra 2012. Tilbud pa nye dekk
ble innhentet og lgd pa kr 11 020. Selskapets takstmann tok utgangspunkt i det innhentede
tilbudet ved sin vurdering. Dekkene var fem ar pa skadetidspunktet og selskapet beregnet
oppgjoret til 40 % av nypris.

Selskapet erkjente ansvar for skaden og fremsatte tilbud om erstatning den 27.12.17. Tilbudet fra
selskapet ble opprinnelig akseptert av sikrede den 28.12.17, men sikrede har i ettertid bestridt
oppgjeret pa bakgrunn av manglende opplysninger om erstatningsvilkarene fra selskapets side.

Sikrede har anfgrt at han ikke var klar over at det i forbindelse med skade ville bli trukket 60 % i
skadeoppgjeret, fér han mottok tilbudet fra selskapet. Sikrede mener at han burde ha blitt bedre
informert om dette pa et tidligere tidspunkt enn etter at skaden var gjort opp.

Selskapet har anfgrt at de har gjort opp skaden i trad med gjeldende vilkar.
Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Sp@rsmalet er om sikrede har krav pa erstatning for nye dekk i henhold til tilbud fra
dekkleverandgr.
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Det er uklart for nemnda hva som er grunnlaget for sikredes pastand om et bedre
erstatningsoppgjer, men nemnda forstar saken slik at han anfgrer at selskapet skulle ha opplyst
bedre om erstatningsberegningen som fremgikk av vilkarene i forbindelse med tegning, jf. fal. § 2-
1. Selskapet har plikt til & informere om vesentlige begrensninger i dekningen i forhold til hva
sikrede med rimelighet kan forvente. Det er et grunnleggende forsikringsrettslig prinsipp at
sikrede skal ha dekning for det tap han har lidd og ikke mer. Ved eldre gjenstander ma det derfor
gjores aldersfradrag for a unnga at sikrede far en gevinst. Dette kan ikke sees som en vesentlig
begrensning i dekningen som selskapet skulle ha opplyst om.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Line Merete Lileng (ngytralt oppnevnt
medlem), Elisabet Okkenhaug (selskapsrepresentant), Vibeke Stiansen (selskapsrepresentant),
Hege Sundby (forbrukerrepresentant) og Ingebjgrg Kiil (forbrukerrepresentant).
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