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Bilansvar
Sannsynliggjort at motpartens bil voldte skaden? — bevisbyrden — bal. § 8.

Klager oppdaget skade pa sin scooter etter at den hadde statt parkert ved et veikryss. Da klager
kom tilbake til scooteren la han merke til at motpartens bil sto trangt parkert og at den hadde
skader som klager mente sammenfalt med skadene pa sin scooter. Han tok deretter bilder av
begge kjpretpyene. Klager tok kontakt med eieren av bilen som avviste at skaden kom fra
sammenstgt med klagers kjgretgy. Selskapet avviste klagers anfgrsel om ansvar for motparten og
viste til at klager ikke hadde sannsynliggjort at motpart hadde forarsaket de aktuelle skaden.
Videre spgrsmal om erstatningsutmalingen under kaskodekningen. Nemnda kom til at klager ikke
hadde sannsynliggjort at motparten hadde forvoldt skaden, og at selskapets oppgjogr under
kaskodekninger var i trad med vilkarene.

Saksfremstilling

Saken gjelder ansvarsfordeling etter kollisjon og spgrsmal om selskapet har anledning til a trekke
fra 50 % av arbeidspengene og MVA ved kontantoppgj@r under kaskodekningen.

Klager oppdaget skade pa sin scooter den 15.6.16 etter at den hadde statt parkert pa hjgrnet av et
veikryss. Han oppdaget samtidig at bilen som sto parkert i neerheten av scooteren hadde skade pa
hgyre side, som ifglge klager var forenlig med hgyde og retning pa bulken pa scooteren. Klager tok
deretter skiltnummeret pa bilen og oppsgkte eieren, som avviste klagers pastand og forklarte at
skaden stammet fra en tidligere hendelse.

Selskapet konkluderte med at motparten ikke kunne anses som ansvarlig for skaden, da det ikke
var tilstrekkelig sannsynliggjort at skaden kom fra sammenstgt med klagers kjgretgy.

Skaden pa bilen ble etter dette erstattet under klagers kaskodekning, men selskapet har beregnet
erstatningen etter vilkarenes punkt 6.5.2 hvor det heter at:

Hvis det avtales at erstatningen skal betales ved kontantoppgj@r og det ikke kan dokumenteres ved faktura at
kjgretgyet er reparert ved et verksted, erstattes arbeidspenger med 40 % av normalpris pa verksted. Palgpte
investerings-/merverdiavgift erstattes etter fremlagte kvitteringer.

Klager anfgrer at motparten er ansvarlig for skaden og viser til egen forklaring og bilder.
Motparten har ikke har fremlagt tilstrekkelig bevis for at skaden pa bilen hennes stammer fra en
tidligere hendelse. Motparten har gitt motstridende opplysninger mht. faktum i saken. Subsidizert
anfgrer klager at selskapet ikke har anledning til 8 avkorte erstatningen under kaskodekningen ved
a trekke fra halvparten av arbeidspengene og MVA, jf. FinKN 2017-129 og AKN 2296.

Selskapet har anfgrt at klager ikke har sannsynliggjort at motparten har forarsaket skaden.
Motparten har fremlagt bevis for at skaden pa kjgretgyet hennes stammer fra en tidligere
hendelse. Selskapet viser videre til at det ikke foreligger felles skademelding, utenforstaende
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vitner eller tekniske bevis som sannsynliggjor klagers pastand. Resultatet ma da bli at klager baerer
egen skade.

Selskapet avviser klagers anfgrsel om at det ikke kan trekke fra halvparten av arbeidspengene og
MVA, og viser til vilkarenes punkt 6.5.2. Det er klagers plikt til a sette seg inn i de aktuelle
forsikringsvilkar ved et eventuelt erstatningskrav.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Spgrsmalet er om selskapets ansvarsdeling etter sammenstgt og utmaling av erstatning under
kaskodekningen er korrekt.

Utgangspunktet for sammenstgt er at hver part er ansvarlig for sine skader med mindre det
foreligger uaktsomhet, teknisk svikt eller brudd pa trafikkregler, jf. bal. § 8 fgrste ledd. Er det slike
forhold pa begge sider, skal ansvaret deles, jf. bal. § 8 annet ledd.

Klager hevder at motparten er ansvarlig for skader pa klagers scooter. Dette bestrides av
motparten, som anfgrer at skadene stammer fra en tidligere hendelse. De fremlagte bildene er
ikke tilstrekkelige til 8 dokumentere at skadene pa scooteren er forarsaket av motpartens bil, og
det er ikke fremlagt vitneerklzaeringer eller tekniske bevis for klagers pastand. Nemnda har derfor
ikke grunnlag for a si at det foreligger ansvarsgrunnlag hos noen av partene. Lgsningen er i sa fall
at hver part bzerer sin skade etter bal. § 8 fgrste ledd, jf. FinKN 2017-670.

Klager anfgrer videre at selskapet ikke kan trekke fra arbeidspenger og la vaere a dekke mva. | de
aktuelle forsikringsvilkarenes punkt 6.5.2 heter det at:

Kan skaden repareres, erstattes reparasjonskostnadene. ..

Hvis det avtales at erstatningen skal betales ved kontantoppgj@r og det ikke kan dokumenteres ved faktura at
kjgretgyet er reparert ved et verksted, erstattes arbeidspenger med 40 % av normalpris pa verksted. Palgpte
investerings-/merverdiavgift erstattes etter fremlagte kvitteringer.

Selskapets oppgj@r er etter dette i samsvar med vilkarene. Nemnda kan ikke se at disse vilkarene
medfgrer en slik vesentlig begrensning i dekningen at selskapet har plikt til 8 informere om dem i
forsikringsbeviset eller pa annen mate, jf. fal § 2-1 og § 2-2.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.
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