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Bilansvar

Sammenstgt mellom to mgtende biler pa privat gardsvei — ingen felles skademelding — bal. § 8.

Sammenstgtet mellom klagers og motpartens bil oppstod da bilene mgttes pa en gardsvei inne pa
klagers eiendom. Det ble ikke fylt ut felles skademelding, og partene forklarte seg ulikt om
hendelsesforlgpet. Ifglge klager, kom motparten i hgy hastighet og bremset sa han kjgrte utfor
veien slik at tilhengeren hans traff klagers bil. Motparten forklarte at klager 1a i hans kjgrefelt, og
at han matte bremse og kjgre ut av veien for a unnga skade. Videre hevdet motparten at klagers
bil hadde gamle skader der hvor tilhengeren traff. Selskapene Igste saken ved at hver part baerer
sin skade. Nemnda kom til at uklarheter rundt hendelsesforlgpet innebar at hver part matte baere
egen skade.

Saksfremstilling
Saken gjelder ansvarsspgrsmalet etter sammenstgt, jf. bal § 8.

Klager kolliderte med motparten 13.12.16 pa en sngdekket gardsvei inne pa klagers eiendom.
Klager har forklart at veien er fire meter bred mellom brgytekantene. Det foreligger ingen felles
skademelding, og partene har gitt ulike forklaringer om hendelsesforlgpet.

Klagers forklaring:

Tirsdag 13.12.16 ca. kl. 1230 kjgrte jeg min (bil) med reg.nr. (...). Jeg kj@rte ut fra sauefjgset som ligger bak
laven pa (eiendommen) og svingte vestover for a kjgre ut gardsveien. Jeg anslar at min hastighet var ca. 5-10
km/t. Idet jeg har svingt venstre kommer det en bil i hgy hastighet over bakketoppen ... Mgtende bil bremset,
sa bilen kjgrte ut av veien pa hans hgyere side. Tilhengeren kastet seg tvertover ut i vegbanen, da tilhengeren
traff min bil sto den stille.

Klager opplyste om skader pa sin venstre bakskjerm, stgtfanger og baklykt.

Motpartens forklaring:

Jeg (B) kom kjgrende inn pa garden til eier (A) for a avlevere sau i hans fjgs. Da jeg passerer bakketoppen v/
lavebrua, mgter jeg A i mitt kjgrefelt uten mulighet for 3 mgtes. For a unnga skade pa bilen B, far jeg svingt ut
i sngen pa hgyre side, mens hjulet/skjermen p& hengeren treffer hans bakre hjgrne nar A passerer den. P3 bil
A var det ogsa gamle skader pa samme sted som henger traff.

Motparten oppga en hastighet pa 15 km/t i kollisjonsgyeblikket og 10 km/t da situasjonen
oppstod.

Selskapene Igste saken ved at hver part bzerer sin egen skade.

Klager anfgrer at motparten er ansvarlig for sammenstgtet. Ifglge klager holdt motparten en
hastighet pa 35-40 km/t da han kom over bakketoppen. Dersom motpartens hastighet hadde vaert
15 km/t, slik motparten hevder, sa hadde han ikke trengt & brabremse. Motpartens kjgring ut i
sngen var ukontrollert. Bilder av bremsespor viser dette.
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Selskapet anfgrer at den som krever erstatning fra motparten ma bevise uaktsomhet hos denne.

Det foreligger ingen felles undertegnet skademelding, og ingen av partene har lagt fram bevis for
sine pastander. Nar det ikke foreligger bevis for hvilket kjgretgy som var feilplassert og forarsaket
skaden, har ikke selskapet grunnlag for a plassere ansvaret hos noen av partene. Saken ma derfor
Igses ved at hver av partene barer sin egen skade.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
Spersmalet er om selskapets ansvarsvurdering etter sasmmenstgt er korrekt.

Utgangspunktet etter bal. § 8 er at hver part beerer sin skade med mindre det foreligger
uaktsomhet, brudd pa trafikkregler eller teknisk svikt. Er det slike forhold pa begge sider, skal
ansvaret deles, jf. bal. § 8 annet ledd.

Partene har ikke skrevet felles skademelding, men innsendt to ulike beskrivelser av
hendelsesforlgpet. Det er ikke fremlagt vitneforklaringer eller tekniske bevis. Klager har lagt frem
en del bilder, men de gir ikke grunnlag for a fastsla hva som faktisk skjedde og hvordan
sammenstgtet inntraff. Nemnda har etter dette ikke grunnlag for a avgjgre hvilken forklaring som
fremstar som mest sannsynlig.

Nar det er uklart hva som har skjedd er det nzerliggende a falle tilbake pa lovens hovedregel om at
hver part bzerer sin skade, jf. FinKN 2017-814.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Birgitte Hagland (nestleder),

Line Merete Lileng (ngytralt oppnevnt medlem), Elisabet Okkenhaug (selskapsrepresentant),
Ole Smedsrud (selskapsrepresentant), Hege Sundby (forbrukerrepresentant) og Gyrid Giaever
(forbrukerrepresentant).
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