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Ulykke
Ulykkesbegrepet — fotball — kneskade — egen kroppsbevegelse og/eller takling.

Forsikrede ble pafgrt en kneskade mens han sparket fotball. Skademeldingen beskrev en unormal
vridning i kneet etter takling bakfra. Tidsnzere legejournaler beskrev kun en vridningsskade. Tvist
om hendelsen var en ulykkesskade etter vilkarene. Flertallet bemerket at en takling bakfra normalt
vil veere ulovlig og ligge utenfor den risiko som forsikrede ma anses a ha akseptert. Etter en
konkret vurdering kom nemndas flertall til at det ikke det ikke var motstrid mellom
skademeldingens beskrivelse av hendelsen og de tidsnaere journalnotater, og forsikrede ble gitt
medhold. Dissens.

Saksfremstilling

Forsikrede (f. 1982) var omfattet av en personalforsikring med fritidsulykkedekning og av en
kollektiv reiseforsikring, da han under fotballtrening 1.8.16 ble pafgrt en skade i hgyre kne.

| fastlegejournalen 2.8.16 heter det:

Han var pa fotballtrening i gar. Fikk da en vridning i kneet. Han hadde vekten iiform av at kneet sto i valgus,
retningsforandring og sa akutt smerter etter vridning.

Forsikrede ble sendt til S. sykehus, og der ble det samme dag (2.8.) notert:

Pasienten spilte fotball i gar og fikk en vridning utad av med kneet. Delvis flektert stilling. Tilkom umiddelbare
smerter. Etterhvert hevelse.

Av epikrise 12.8.16, fastlegejournal 31.8.16, og epikrise 7.12.16 fra A., fremgar at forsikrede hadde
veert utsatt for et vridningstraume i hgyre kne under fotballspilling.

Fysioterapeut E. skrev 4.10.16 i anamnesen:

Fotballskade, bedriftsfotball ... 1.8.16 med stem, fleksjon og vridning av hg. kne. Umiddelbar knekkelyd. Svikt
og hevelse. ...

| skademeldingen sendt selskapet 18.4.17, heter det:

Jeg var pa fotballtrening mandag kveld 1. august 2016. Vi spilte treningskamp og jeg hadde ballen, da jeg
plutselig ble taklet bakfra. Pa grunn av dette uforutsette sammenstgtet, som jeg ikke sa komme eller rakk a
reagere p3, fikk kneet en unormal vridning. Jeg hgrte det knaste i beinet fgr foten sviktet og jeg falt i bakken.

Selskapet avslo fordi det ikke foreligger en ulykkesskade etter vilkarene.

Forsikrede har anfgrt at skaden skyldtes en plutselig og uforutsett ytre begivenhet. Selskapet har
uriktig vurdert saken utelukkende pa grunnlag av journalnotatene. Disse inneholder bare
opplysninger om selve skaden og ikke om hendelsen forut for skaden. Notatene er dessuten svaert
korte utfra den forklaring som ble gitt ved konsultasjonene. Saken ma vurderes i lys av
skademelding.
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Selskapet har anfgrt at hendelsen ikke er en ulykkesskade. Forsikrede ma sannsynliggjgre at det
foreligger en ulykkeshendelse. Nar opplysningene i saken trekker i forskjellig retning fglger det av
prinsippene for bevisbedgmming, jf. Rt. 1998 s. 1565, at de tidsnaere bevisene tillegges mest vekt.
Journalnotatene viser en vridningsskade oppstatt som fglge av egen kroppsbevegelse og uten ytre
pavirkning.

Finansklagenemnda Persons begrunnelse

Sa vel i personalforsikringsvilkarene som i reiseforsikringsvilkarene defineres ulykkesskade som
skade forarsaket av en plutselig og uforutsett ytre begivenhet. Saken reiser spgrsmal om skaden
skyldes en plutselig og uforutsett ytre begivenhet eller forsikredes kroppsbevegelse. Det er
forsikrede/skadelidte som ma sannsynliggjgre at det foreligger en ulykkesskade etter vilkarene.

Forsikrede har vist til opplysningen i skademeldingen om at vridningen skyldes at han ble taklet
bakfra. Selskapet har ikke forholdt seg til dette, som fremkom ca. atte maneder etter hendelsen,
men har i stedet vektlagt den tidsnaere medisinske dokumentasjonen. Her omtales ikke noen ytre
skadearsak, bare vridningen av kneet. Etter selskapets syn ma de tidsnaere opplysningene tillegges
stor bevismessig verdi.

Nemnda er enig i at tidsnaere opplysninger har stor bevismessig verdi, men minner om at
utfyllende/supplerende opplysninger ogsa har verdi, og er blitt vektlagt i mange tilfeller.

Skaden skyldes utvilsomt vridning av kneet under en fotballkamp, men nemnda har delt seg i
flertall og et mindretall mht. om vridningen skyldes forsikredes kroppsbevegelse eller at han ble
taklet bakfra.

Finansklagenemnda Persons flertall, leder, Opheim, Bjgnnes og Kiil, bemerker:

Flertallet er kommet til at opplysningen i skademeldingen om hendelsesforlgpet ma legges til
grunn som utfyllende forklaring. Skademeldingen er klar, og var, etter flertallets syn, forsikredes
ferste mulighet til & gi sin redegjgrelse for selve hendelsesforlgpet. Forklaringen star, slik flertallet
ser det, ikke i motstrid med det som fremgar av de tidsnzaere opplysningene. Disse, som selskapet
har lagt til grunn for sitt standpunkt, er ikke utformet med tanke pa om det foreligger et
forsikringstilfelle, men for & beskrive den fysiske skaden. Selskapet har ikke sgkt a pavise at
forsikredes opplysninger er uriktige.

Flertallet kan heller ikke se at ulykkeshendelsen ligger innenfor den risiko som forsikrede med vilje
og viten utsatte seg for ved a spille fotball, jf. tilpasning av ulykkesbegrepet. Selv om taklinger er
en del av spillet, har forsikrede etter flertallets syn ikke ved a spille fotball akseptert risikoen for
enhver skadehendelse som kan oppsta under spillet. Om sa er tilfelle, ma selskapene unnta fotball
fra ulykkesdekningene. Taklinger kan veaere lovlige eller ulovlige, og kategoriseres etter maten de
utfgres pa. Takling bakfra vil normalt vaere ulovlig, og derfor utenfor den risiko som forsikrede ma
anses a ha akseptert ved utgvelsen av fotball.

Mindretallet, Smedsrud, Farestvedt og Grgndalen, bemerker:

Mindretallet er av den oppfatning at klager ikke kan fa medhold i at det er sannsynliggjort en
ulykkesartet hendelse. Samtlige skadenaere journalnedtegnelser fremstar som relativt utfyllende
med hensyn til arsaken til kneskaden, og i disse nedtegnelsene vises det til vriding som arsak. Det
fremkommer ingen opplysninger om takling som en ytre arsak til vridningen.

Opplysningen om takling fremgar av skademeldingen fra skadelidte fgrst atte maneder etter
skaden. Selv om denne opplysningen ikke er direkte i motstrid med tidligere journalnedtegnelser,
er det likevel en avgjgrende ny opplysning for vurdering av om arsaken til skaden er en ulykke i
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henhold til vilkarene. | trad med tidligere praksis vil en slik ny og avgjgrende opplysning, som
kommer sapass sent etter skaden, vektlegges mindre enn de tidsnaere opplysningene. Etter dette
finner mindretallet ikke sannsynliggjort at skaden er en ulykkesskade.

Saken er avgjort under dissens. Konklusjon utformes i samsvar med flertallets syn.
Finansklagenemnda Persons konklusjon
Forsikrede gis medhold.

Ved behandlingen deltok Karin M. Bruzelius (leder), Ingrid Smedsrud (nestleder), Hege Opheim
(ngytralt oppnevnt medlem), Gro Farestvedt (selskapsrepresentant), Jane Ytregy Grgndalen
(selskapsrepresentant), Paal Bjgnness (forbrukerrepresentant) og Ingebjgrg Kiil
(forbrukerrepresentant).
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