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Livsforsikring/ufgredekninger/pensjon
Ufgrebegrepet — sammenligning av inntekt f@r og etter inntradt ufgrhet — pleiepenger

Tvist om vilkarene for rett til ufgrerente var oppfylt, herunder om selskapet ved fastsettelse av
ufgregrad kunne hensynta at forsikrede mottok pleiepenger etter folketrygdloven. Nemnda
bemerket at formalet med stgnaden var @ kompensere for bortfall av arbeidsinntekt for
yrkesaktive. Videre ble bemerket at pleiepenger var pensjonsgivende inntekt og at det skulle
betales skatt av ytelsen. Pa denne bakgrunn matte selskapet fa medhold i at pleiepenger skulle
hensyntas ved fastsettelsen av forsikredes ufgreprosent.

Saksfremstilling

Forsikrede (f. 1973) er omfattet av en personforsikring - arbeidsufgrhet, kritisk sykdom og dgd.
Etter forsikringsbeviset gir forsikringen blant annet rett til arlig ufgrerente dersom forsikrede har
veert minst 50 % ufgr i en sammenhengende periode pa 12 maneder.

Forsikrede fremmet krav om erstatning 18.1.17. Han ble arbeidsufgr i mars 2016, og mottok
sykepenger med varierende ufgregrad frem til at Nav 31.3.17 innvilget ham 100 % pleiepenger for
perioden 1.1.17 — 30.6.17. Det heter i Navs vedtak at "du har veert og er 100 % sykmeldt i den
perioden du sgker om pleiepenger. Du kan velge om du vil motta sykepenger eller pleiepenger".
Det heter videre at "(p)leiepenger utbetales med samme belgp og pa samme mate som
sykepengene, direkte til arbeidsgiveren din".

Selskapet avslo kravet 12.6.17, fordi ufgregraden ikke var minst 50 %.

Forsikrede har anfgrt at det ved fastsettelse av ufgregraden skal ses bort i fra pleiepengene. Dette
er ikke inntekt som skriver seg fra hans arbeidsinnsats, ettersom det ikke er arbeidsvederlag for
omsorgsarbeid, men en kompensasjon for bortfall av arbeidsinntekt som fglge av barnets behov.
Omsorg for egne barn ma rettslig ses som en konsekvens av foreldres oppfostringsplikt etter
barneloven, og ikke som en stilling eller et arbeidsforhold. Innsatsen tilsvarer pa ingen mate 50
eller 100 % stilling. Forsikrede er borte fra jobb av to grunner, som begge er tilstrekkelig til a
begrunne 100 % fravaer. Det bryter markant med tenkematen i folketrygdloven dersom man
begynner a betrakte ytelser fra Nav som uttrykk for en inntektsevne. Forsikrede har fatt ytelsen til
tross for at den i utgangspunktet skulle vaert gradert til 0, og dette skyldes en helt spesiell
situasjon hvor Nav fant det mulig og forsvarlig at forsikrede kombinerer pleiepenger med 100 %
sykmelding. Nemndsavgjgrelsene sekretariatet har lagt til grunn er ikke relevante.

Selskapet har i det vesentlige anfgrt at ved fastsettelse av ufgregraden, skal inntekten f@r og etter
at arbeidsufgrheten oppstod sammenlignes, jf. henvisningen til "inntektsmuligheter". Pleiepenger
skal kompensere for bortfall av arbeidsinntekt nar man ma vaere hjemme for a fgre kontinuerlig
tilsyn, noe som antas a kreve en ikke ubetydelig "arbeidsinnsats". Forsikrede mottar ikke
ufgreytelser fra folketrygden, og selskapet ma derfor foreta en beregning av ufgregraden. Nav
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anser arbeidsgodtgjgrelse til fosterforeldre som uttrykk for reell arbeidsevne, og etter selskapets
syn vil pleiepenger helt klart kunne sammenlignes med slik godtgjgrelse ved vurderingen av
hvorvidt det foreligger en inntektsevne.

Finansklagenemnda Persons begrunnelse

Etter pkt. 5.2.2 inntrer retten til ufgrerente nar forsikrede har vaert minst 50 % arbeidsufgr i et
sammenhengende tidsrom av 12 maneder. Forsikredes nedsatte ervervsevne er ikke fastsatt av
Nav og ma da fastsettes av selskapet. Vilkarene har en bestemmelse om dette i pkt. 5.2.2 annet
ledd. Her heter det i tredje punktum at selskapet ved avgj@relsen skal "tas hensyn til forsikredes
arbeidsinntekt (pensjonsgivende inntekt) for ufgrheten oppsto og til arbeidsinntekten
(pensjonsgivende inntekt) etter dette tidspunkt".

Forsikrede har anfgrt at selskapet uriktig har vektlagt at han er innvilget 100 % pleiepenger etter
folketrygdloven § 9-11 og § 9-11a. Etter hans syn er dette ikke en del av hans inntekt etter at han
ble arbeidsufgr. Nemnda er ikke enig i det. Etter kapitlets formalsbestemmelse, § 9-1, er formalet
med stgnad etter kapitlet 3 "kompensere for bortfall av arbeidsinntekt for yrkesaktive", dvs.
samme formal som sykepenger har etter lovens § 8-1. Det fremgar videre av § 9-16 at trygden yter
pleiepenger etter «de samme bestemmelsene som sykepenger ...", og etter § 9-19 utbetales
feriepenger av pleiepenger. Nemnda viser videre til at pleiepenger er pensjonsgivende inntekt, se
folketrygdloven § 3-15, og at det skal betales skatt av dem.

Selskapet ma etter dette gis medhold i at pleiepenger skal tas med ved fastsettelsen av forsikredes
ufgreprosent i det tidsrom han har mottatt eller mottar denne ytelsen.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Persons konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Karin M. Bruzelius (leder), Ingrid Smedsrud (nestleder), Mildrid Felland
(selskapsrepresentant), Gro Farestvedt (selskapsrepresentant), Paal Bjgnness
(forbrukerrepresentant) og Ingebjgrg Kiil (forbrukerrepresentant).
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