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Skader pa takkonstruksjon — fglgeskade etter handverkerfeil?

Sikrede fikk i 2013 bygget et nytt takopplett pa sitt hus oppfert i 1989. Utfgrende handverker
utfgrte oppdraget mangelfullt og utfgrelsen av det nye takopplettet ble feil. Sikrede hadde en
pluss forsikring med dekning for fglgeskader etter handverkerfeil. Det oppstod uenighet mellom
sikrede og selskapet om hva som skulle anses som fglgeskader. Nemnda kom til at det ikke var
dokumentert noen dekningsmessige fglgeskader.

ANTATT @KONOMISK OMFANG: kr 410.841,25

Saksfremstilling
Saken gjelder krav om dekning for skader pa takkonstruksjon som fglge av handverksfeil.

Sikrede har forsikring som bl.a. inneholder fglgende vilkar i punkt A.1.6.1:

1 annen plutselig skade enn nevnt i punktene A.1.1 til A.1.5 som inntreffer plutselig

Unntatt er skade

c) som skyldes utilstrekkelig eller sviktende fundamentering, setninger i grunnen eller bygget, jordtrykk, frost,
tele, materialfeil, rust, korrosjon, annen tzering, svak eller feilaktig konstruksjon, uriktig montering.

| tillegg har sikrede utvidet dekning etter saervilkar nr. 520 punkt 5 om dekning av handverkerfeil:
Annen skade som oppstar plutselig som er en direkte fglge av handverk- /entreprengrfeil:
Selskapet erstatter allikevel skader unntatt i BYG pkt. A.1.6.1.c som er en fglge av feil i forbindelse med

arbeid som kan dokumenteres utfgrt siste 10 ar. Kostnader til utbedring av selve feilen/mangelen erstattes
ikke. @vrige begrensninger og unntak i Bygningsvilkaret gjelder.

Det forsikrede huset ble oppfart i 1989 og kjgpt av sikrede i 2011. | desember 2013 matte sikrede
legge om hele taket pga. en vannskade. | den forbindelse besluttet sikrede & bygge et nytt
takopplett pa baksiden av boligen, og engasjerte firmaet B Total AS for a utfgre jobben. Utfgrelsen
var mangelfull.

Sikrede innhentet en skadetakst fra takstmann E den 6.5.15. Rapporten konkluderte med at
arbeidene ikke var "fagmessig utfgrt", at feilene var "omfattende" og "kostnadsdrivende a fa
ryddet opp i". Takstmann E estimerte utbedringskostnader pa mellom kr 130.000 og 150.000 og at
det "vil veere & anse som et verditap pa eiendommen dersom den skulle avhendes i dag".

Videre innhentet sikrede en vurdering av de beeremessige konstruksjonene utfgrt av firma C den
7.7.15. Rapporten konkluderte med fglgende:
Opplegftet er utfgrt uten at det er vurdert om konstruksjonen har tilstrekkelig baeremessig kapasitet. Ved

apning av taket ma de utfgrende ha sett at den baerebjelken, som ogsa er vist pa tegningene, ikke pa langt
neaer er lang nok til 3 fungere som utveksling for opplgftet.

Det ser ut til at enkle og doble taksperrer er kappet uten at det er undersgkt om de har tilstrekkelig
understgttelse, og det kan i sa fall neppe karakteriseres som en fagmessig utfgrelse.
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Utfgrende ma redegjgre for hvordan mellom nye og gamle taksperrer er utfgrt. Kapasiteten og forventede
nedbgyninger ma dokumenteres for de nye taksperrene.

Det ser ut til at huset opprinnelig er bygget med mangelfull understgttelse av A-takstolene for loftsetasjen,
med utilstrekkelig utveksling i takkonstruksjonen for arken, og uten muligheter for a fgre ned belastninger.

Sikrede innhentet ytterligere to uttalelser fra firmaet C datert 16.11.15 og 3.12.15. Det vises bl.a.
til mail av 3.12.15 der ansatt i firma C kommenterte hva som matte anses som fglgeskader:

Vi mener at svekkelse av belastningskapasiteten er en fglgeskade selv om den ikke kan sees umiddelbart. Det
betyr at konstruksjonen kan fa deformasjoner (for eksempel nedbgyninger) ved mindre belastninger enn den
ellers ville ha gjort, og i verste fall kollapse under mindre belastning enn den burde. Det star ogsa at det ikke
er lagt inn noen supplerende baering i mgnet ved etablering av opplgftet, og det alene angir at
konstruksjonen har blitt svekket.

Sikrede mottok kr 105.813 i erstatningsoppgjer fra Tryg forsikring under ansvarsforsikringen til
firma B Total AS.

Sikrede fremla faktura palydende kr 410.841,25 datert 21.6.17 fra firma H.

Sikrede krever dekning for skadene pafgrt eiendommen og anfgrer at disse er en direkte fglge av
arbeidene som firma B Total AS utfgrte. Feilen var kutting av takstoler med mangelfull etablering
av baering. Den eneste arsaken til at sikede matte utbedre forholdet, var skader pafgrt av

B Total AS. Sikrede anfgrer at alle utbedringer relatert til takkonstruksjonen er dekningsmessige
som ordinzere fglgeskader. Videre anfgrer sikrede at skadene under enhver omstendighet er
dekningsmessige pa selvstendig grunnlag ihht. szervilkar nr. 520 — sammenholdt med de ordinaere
bygningsvilkarene. Sikrede viser til at de utbedrede skadene skyldtes utilstrekkelig og sviktende
fundamentering, utfgrt de siste 10 ar, og var en ngdvendig fglge av handverkers arbeider.
Eventuell uklarhet i vilkarene pa dette punkt ma tolkes i faver av sikrede.

Selskapet anfgrer at utbedringene sikrede krever dekket ma anses som utbedring av selve feilen
og viser til at forsikringen kun dekker fglgeskader av feilen. Selskapet anfgrer videre at det kun
dekker fglgeskader oppstatt etter at selve feilen er utbedret.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse
Spersmalet er om skadene pa sikredes tak er dekningsmessig under forsikringen.

Forsikringen omfatter "skader unntatt i BYG pkt. A.1.6.1.c som er en fglge av feil i forbindelse med
arbeid som kan dokumenteres utfgrt siste 10 ar. Kostnader til utbedring av selve feilen/mangelen
erstattes ikke." Dette betyr at forsikringen dekker skader som er en fglge av handverksfeilen, men
ikke oppretting av selve feilen.

Det foreligger en omfattende dokumentasjon av de aktuelle skadene, men nemnda kan ikke se at
rapportene sondrer mellom hva som er fglgeskader og hva som utgjar selve feilen. Hvis utbedring
av feilen inkluderer utbedring av fglgeskadene, vil det ikke veere noen dekning fordi reparasjonen
av feilen konsumerer fglgeskaden, jf. FinkKN 2017-165.

Avtalen med handverkeren var i dette tilfellet & bygge et nytt takopplegg pa baksiden av huset, og
handverkeren hadde ansvar for utfgring av oppf@ringen, kontroll med baeringen og
dimensjonering av takopplettet. Feil knyttet til disse forhold vil derfor utgjgre handverksfeil som
ikke er dekningsmessig. Nemnda kan ikke se at det er dokumentert fglgeskader utover disse
feilene.

Sikrede har fremlagt en faktura palydende kr 410.842, men heller ikke denne dokumenterer hvilke
kostnader som gjelder fglgeskader, og hvilke som gjelder selve feilen. Sikrede har sendt inn
ytterligere dokumentasjon pa de arbeidene som er utfgrt under selve nemndsbehandlingen, men
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heller ikke dette materialet sondrer klart mellom hva som er reparasjon av handverksfeilene og
hva som ma regnes som skadefglger forarsaket av slike feil. Nemnda kan derfor ikke se at det
foreligger dekningsmessige fglgeskader i dette tilfellet.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Birgitte Hagland (nestleder),

Line Merete Lileng (ngytralt oppnevnt medlem), Vibeke Stiansen (selskapsrepresentant),

Ole Smedsrud (selskapsrepresentant), Hege Sundby (forbrukerrepresentant) og Gyrid Giaever
(forbrukerrepresentant).
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