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Ansvar

Skade pa bil i vaskehall — kontrollansvaret — hvjtl §§ 28 (1) og 29 (1).

Den aktuelle skaden oppsto den 26.9.16, etter at klager hadde kjgrt inn i vaskehallen til en
bensinstasjon og satt i gang vaskeprogram. Under vask apnet bakluken til bilen seg og ble skadet
av vaskemaskinen. Den konkrete arsaken til at luken dpnet seg ble ikke avklart, men spgrsmalet i
saken er om skaden kan henfgres under kontrollansvaret i handverketjenesteloven. Nemnda kom
til at skaden falt utenfor kontrollansvaret.

Saksfremstilling

Saken gjelder krav om erstatning mot ansvarsforsikringsselskapet til den sikrede vaskehallen
("stasjonen") for skade pa bil under vask.

De aktuelle ansvarsforsikringsvilkarene er ikke fremlagt, men nemnda forstar det slik at det ikke er
bestridt at forsikringen omfatter ansvar etter handverkertjenesteloven, og at de aktuelle
bestemmelsene er handverkertjenesteloven § 29 (1), jf. § 28 (1).

Skaden oppsto den 26.9.16, etter at klager hadde kjgrt inn i vaskehallen og satt i gang
vaskeprogrammet. Under vask apnet bakluken til bilen seg og ble skadet. Fra stasjonens
kunderapport hitsettes:

Bil var inne i maskinen a vasket. | Igpet av vasken apnet luken seg og maskinen slo i luka og gdela den.
(maskinen apnet luken) Kunde sier bilens luke ikke var last, men den var igjen nar kunden inn i maskinen.

Foran vaskehallen var det satt opp skilt som beskrev fremgangsmaten for bilvask under headingen
"Slik gjgr du det" i syv punkter hvor punkt 2 sa "Lukk vinduer og takluke. Las bil og skiboks under
vask".

Av bilens brukermanual fremgikk fglgende:

Hvis det er montert spesialutstyr pa bilen, bgr du henvende deg til daglig leder av vaskeanlegget. Se ogsa
opplysninger pa skilt ved vaskeanlegget.

Klager krever dekning for skaden fra stasjonen og anfgrer at den er omfattet av kontrollansvaret i
handverkertjenesteloven § 29. Klager viser i hovedsak til at bilen befant seg i stasjonens varetekt
eller under deres kontroll ved at den var hensatt i vaskehallen. Skaden ble pafgrt av stasjonens
utstyr/verktgy, hvilket ligger innenfor stasjonens kontroll, og det er ikke grunnlag for ansvarsfritak.

Klager viser til at bilens brukerhandbok ikke kan fgre til et annet resultat. Handboken omtaler
"montert spesialutstyr pa bilen", hvilket ikke er tilfelle her. Bilens bagasjerom ma apnes ved
ordinaer trykknapp som krever at denne trykkes inn med noe kraft for a apne luken. Bilens
brukerhandbok er saledes ikke relevant.

Klager avviser at det spiller noen rolle at klager ikke har fulgt skiltanvisning om a lase bilen. Dette
ma anses som et spgrsmal om klager uaktsomt har medvirket til skaden ved egen skyld — et
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objektivt brudd pa anvisningen er ikke tilstrekkelig. Videre har klager anfgrt at anvisning om a lase
bilen varierer fra sted til sted, og ikke kan anses som en bransjestandard. Det ma anses som
forsvarlig a vaske bilen uten a Iase bilen.

Klager viser til at det sentrale temaet for kontrollansvaret er om stasjonen kan pavise at skaden
"skyldes en hindring som er utenfor tjenesteyterens kontroll, og som tjenesteyteren ikke med
rimelighet kunne ventes a ha tatt i betraktning pa avtaletiden eller 3 unnga eller overvinne fglgene
av". Det er saledes ikke tilstrekkelig om stasjonen har gjort det den kan for a unnga skade.

Med stgtte i Rt-2004-675 (Agurkpinnedommen) har klager anfgrt at kontrollansvaret er et
tilneermet objektivt ansvar, hvor unntak i praksis kun er aktuelt for force majeure-hendelser. Det
avgjorende er om skaden ligger innenfor stasjonens kontrollsfaere.

Klager har ogsa opplyst at han har vasket bilen pa stasjonen siden bilen var ny i 2009, uten at
bakluken tidligere har apnet seg.

Selskapet avviser ansvar og anfgrer at skaden faller utenfor kontrollansvaret i
handverkertjenesteloven. Selskapet viser til at bilen ikke var i stasjonens "varetekt eller for gvrig
under tjenesteyterens kontroll". Selskapet viser til merknadene til § 29 i Ot. prp. nr. 29 (1988-
1989):

TV-forhandleren sender f.eks det innleverte apparat til et seerskilt verksted for utfgringen av reparasjonen

Forholdet inntraff som fglge av klagers egen forsgmmelse.

Selskapet anfgrer at det ma vaere en form for mekanisme som gj@r at luken dpnes av en bgrste
eller vannstrale. Det sentrale er at luken apnes uten at en person fysisk dpner luken for hand. Det
fremstar da som sannsynlig at en vaskebgrste vil kunne utlgse/apne bakluken, dersom denne ikke
er last eller sensoren deaktivert. Avgjgrende for ansvarsforholdet i saken er at klager ikke laste
bilen i samsvar med anvisning pa skilt utenfor vaskehallen.

Selskapet har videre vist til informasjon ved vaskehallen og i klagers egen bilmanual om
"spesialutstyr", der det fremgar at bileier bgr henvende seg til daglig leder av vaskeanlegget
dersom slikt utstyr er montert. Selskapet har anfgrt at klager handlet i strid med begge disse
anvisningene og viser szerlig til at det fremgar eksplisitt av bilmanualen "Se ogsa opplysninger pa
skilt ved vaskeanlegget". Selskapet stilte spgrsmal ved hva mer stasjonen kunne gjgre for a unnga
skade.

Nar det gjaldt spgrsmalet om laseanvisning var en bransjestandard, har selskapet presisert at hver
vaskemaskin er forskjellig avhengig av leverandgr, og det finnes derfor ingen generell
bransjestandard.

Skaden skyldtes ifglge selskapet ikke stasjonens "innretninger"”, men derimot brukerfeil fra klagers
side. Det kan ikke vaere slik at all skade som oppstar der brukeren opptrer i strid med
brukeranvisning, er stasjonens ansvar.

Etter selskapets syn var det lite relevant at klager hadde vasket bilen pa samme stasjon siden
2009, da det sentrale er at skader kan oppsta dersom brukeranvisninger ikke blir fulgt. Stasjonen
hadde opplevd lignende skader med samme type bil, pa grunn av bilens seaerlige trykkfunksjon pa
bakluken.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Spgrsmalet er om stasjonen er ansvarlig for skaden etter handverkertjenesteloven § 29 (1).
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Det er ikke bestridt mellom partene at de tjenester en bensinstasjon leverer, omfattes av
handverkertjenesteloven, og dette fremgar ogsa av note 12 i Norsk Lovkommentar: "Antatt at eks.
automatvask av bil er omfattet av hvtjl".

Ansvaret etter § 29 gjelder nar bilen er "i tjenesteyterens varetekt eller for gvrig under
tjenesteyterens kontroll". Formuleringen i varetekt betyr at tjenesteyter har gjenstanden i sin
besittelse. Bilen sto i en vaskeautomat pa stasjonen og er derfor innenfor stasjonens
arbeidsomrade, men bileieren har ikke gitt fra seg besittelsen nar han selv sitter i bilen. Pa den
annen siden var bilen i en vaskemaskin som var en del av stasjonen og under stasjonens kontroll.
Nemnda viser her til NOU-1979:42 side 122:

En ting er i oppdragstakerens varetekt nar den er overlevert i hans besittelse. Ogsa i andre tilfeller kan han ha
tilsvarende faktisk kontroll over den ting eller eiendom arbeidet gjelder, eller over annet som tilhgrer
forbrukeren. Presumpsjonsansvaret gjelder ogsa i disse tilfeller. Kontrolltilfellene er saerlig aktuelle nar
arbeidet utfgres hos oppdragstakeren. Begrepet er noe skjgnnsmessig, men omfatter de tilfeller hvor
oppdragstakeren har slik styring og tilsvarende kontroll som i varetektssituasjonen, slik at det er rimelig a ha
samme ansvarsregel.

Nemnda forstar dette slik at dersom bilen blir vasket hos oppdragstaker kan den vaere under
oppdragstakerens kontroll selv om denne ikke har overtatt besittelsen, og at bestemmelsen ogsa
gjelder nar kontrollen er delt mellom oppdragstaker og oppdragsgiver. Under noe tvil mener
nemnda derfor bilen er under stasjonens kontroll.

Spersmalet er sa om stasjonen kan godtgjgre at skaden oppsto som fglge av forhold utenfor hans
kontroll, det vil si om "det godtgjgres at tapet skyldes en hindring som er utenfor tjenesteyterens
kontroll, og som tjenesteyteren ikke med rimelighet kunne ventes a ha tatt i betraktning pa
avtaletiden eller @ unnga eller overvinne fglgene av.", jf. handverkertjenesteloven § 28 (1)

annet punktum. | NOU-1979:42 side 122 formuleres ansvaret slik at "Oppdragstakeren er ansvarlig
for slik skade med mindre han godtgjer at den ikke skyldes feil eller forssmmelse fra han selv eller
noen han svarer for."

Nemnda forstar saken slik at partene er enige om at skaden inntraff da bakluken apnet seg slik at
maskinen slo i luken. Grunnen til at luken apnet seg er ikke klarlagt, men det er enighet om at
luken ikke var last. Det er klart at utstyret knyttet til vaskemaskinen er innenfor stasjonens
kontroll. Nemnda kan imidlertid ikke se at feilen i dette tilfellet er knyttet til selve vaskemaskinen.
Stasjonen er videre ansvarlig for forhold som den med rimelighet kunne forvente. | instruksen for
bruk av vaskemaskinen sto det klart at bilen skulle veere Iast. Stasjonen matte kunne forvente at
brukere av maskinen leser instruksen og fglger den; dvs. at det ikke var rimelig 3 vente at kundene
ikke skulle Iase bilen. Skulle stasjonen gjgre mer, ville dette kreve oppfglgning av vaskemaskinen
ved bruk av personlig kontroll. Nemnda mener det ikke er rimelig a palegge stasjonen en slik plikt
for @ unnga denne typen skader. Nemnda mener derfor forholdet faller utenfor kontrollansvaret.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Birgitte Hagland (nestleder),

Line Merete Lileng (n@ytralt oppnevnt medlem), Elisabet Okkenhaug (selskapsrepresentant),
Vibeke Stiansen (selskapsrepresentant), Hege Sundby (forbrukerrepresentant) og Gyrid Gisever
(forbrukerrepresentant).
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