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Yrkesskade/yrkessykdom - Yrkesskadeforsikringsloven (YFL)
Flytting av seng med pasient — arbeidsulykke? — yfl. § 11 fgrste ledd bokstav a.

Forsikrede matte alene flytte en seng med en overvektig pasient. Da hun skulle svinge sengen til
venstre, fikk hun akutte og intense smerter i albue, skulder og nakke. Nemnda sluttet seg til
sekretariatets konklusjon om at vilkarene verken i det markerte eller i det avdempede var oppfylt.
Nemnda var ogsa enig i at det ikke var sannsynliggjort arsakssammenheng mellom hendelsen og
forsikredes plager.

Saksfremstilling

Forsikrede (f. 1972, intensivsykepleier) var utsatt for en hendelse pa jobb 12.10.14, og opps@kte
lege 14.10.14. | journalen heter det:

Smerter hg albue. Hatt dette i lengre periode og forverring for 5 dager siden. Na er det ille. Har prgvd nsaids,
men ikke effekt.

Den 20.10.14 heter det i journalen:

Fikk kortison forrige uke, na fortsatt smerter og ubehag, us: vedvarende svakhet og smerter. Henvises til
fysitoerapeut. ngye instrukts om gvelser. Blir verre at dette pga mye sengekj@ring pa akutt mottaket.

| skademeldingen datert 11.9.15, beskrives skadehendelsen slik:

Ca kl 20 ma jeg kjgre en overvektig pasient i seng til rentgen avdeling alene, da de 2 andre arbeidskollegaene
mine var opptatt. Ved darlige og tunge pasienter pleier vi a veere 2 personer som utfgrer denne oppgaven sa
langt det lar seg gjennomfg@re, da mange av sengene ved sykehuset er av eldre modell.

Da jeg skal bruke kraft for a svinge den tunge sengen til venstre for a runde et hjgrne, "smeller" det i hgyre
albue. Far akutte, intense smerter i albue samt skulder/nakke. ...

Sengene er utstyrt med en pedal for 3 lette styreegenskapen. Jeg var i en stresset situasjon pga hgyt
arbeidspress og skjgnte nar skaden skjedde at jeg ikke hadde brukt denne pedalen ved svinging av sengen.

Selskapet avslo kravet fordi det ikke foreligger en arbeidsulykke. Nav har godkjent skaden som
yrkesskade 2.6.16.

Forsikrede har i det vesentlige anfgrt at det var sveert travelt pa avdelingen den aktuelle dagen.
Mange av sengene er av gammel modell og de pleier derfor a vaere to om denne oppgaven.
Ulykken skjedde da hun skulle bruke kraft for a svinge den tunge sengen til venstre for a runde et
hjgrne, da "smalt" det i hgyre albue. Sengene er utstyrt med en pedal for a lette
styreegenskapene. Hun var i en stresset situasjon pga. hgyt arbeidspress, og skjgnte da skaden
skjedde, at hun ikke hadde brukt pedalen ved svingningen av sengen. Yrkesskadeforsikringen
bygger pa objektivt ansvar. Det at hun alene, i en travel og stresset situasjon, skulle forflytte en
overvektig pasient i en seng av eldre modell, utgjgr en ekstraordinaer situasjon. Skadens art
bekrefter ogsa det ekstraordinaere i situasjonen.
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Selskapet har i det vesentlige anfgrt at flytning av tunge senger under hgyt tempo og mye stress,
ma anses som en helt normal arbeidsoppgave for en intensivsykepleier. Den omstendighet at
pedalen ikke ble brukt ved mangvreringen av sengen, er en brukerfeil som brukeren svarer for.
Tidsneer dokumentasjon tyder pa at hendelsen ikke har funnet sted, og at det foreligger andre
arsaker til klagers albueplager.

Sekretariatets avgjorelse

Nemndas sekretariat avgjorde saken 5.7.17 i medhold av delegert avgjgrelsesmyndighet, jf. lovom
klageorganer for forbrukersaker § 22, jf. pkt. 11 i saksbehandlingsreglene. Forsikrede fikk ikke
medhold i klagen. Verken vilkarene i det markerte eller i det avdempede arbeidsulykkebegrepet
var oppfylt. Etter sekretariatets syn var det ikke tilstrekkelig for a anse forflyttingen av sengen som
en usedvanlig belastning, at pasienten i sengen var overvektig, og at en slik forflytning i
utgangspunktet ble utfgrt av to personer. Sekretariatet pekte i tillegg pa at forsikrede ikke hadde
sannsynliggjort arsakssammenheng mellom hendelsen og hennes plager.

Forsikrede har klaget avgjgrelsen til nemnda, jf. tredje ledd i samme punkt i
saksbehandlingsreglene. Det er ikke lagt frem ny dokumentasjon av betydning for nemndas
avgjorelse.

Finansklagenemnda Persons begrunnelse

Nemnda har ikke bemerkninger til sekretariatets avgjgrelse, og peker pa at arsakssammenhengen
mellom hendelsen og forsikredes plager ikke er sannsynliggjort.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Persons konklusjon
Selskapet gis medhold.

Ved behandlingen deltok Karin M. Bruzelius (leder), Ingrid Smedsrud (nestleder), Hege Opheim
(ngytralt oppnevnt medlem), Mildrid Felland (selskapsrepresentant), Jane Ytregy Grandalen
(selskapsrepresentant), Paal Bjgnness (forbrukerrepresentant) og Ingebjgrg Kiil
(forbrukerrepresentant).
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