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Bilansvar
Skyldfordeling etter kollisjon i rundkjgring — veitrafikklovens § 3 — trafikkregl. § 7.1

Klagers bil var involvert i en trafikkulykke i rundkjgring der en annen bil og en motorsykkel
kolliderte. Utfra skademeldingene og partenes forklaringer, konkluderte de involverte selskapene
med at klagers bil og den andre bilen brgt vikeplikten ovenfor motorsykkelen som befant seg inne
i rundkjgringen. Ansvar for oppstatte skader pa motorsykkelen ble fordelt med 50 % pa hver av
bilene. Klager var uenig i ansvarsvurderingen og anfgrte at motorsyklisten kjgrte for fort og var
uoppmerksom. Ansvaret for kollisjonen pahvilte derfor etter klagers oppfatning motorsyklisten.
Subsidizert matte ansvaret, etter klagers oppfatning, fordeles mellom motorsyklisten og den andre
bilen. Nemnda kom til at selskapenes ansvarsfordeling var korrekt.

ANTATT @KONOMISK OMFANG: kr 7.959.

Saksfremstilling
Saken gjelder spgrsmal om ansvarsfordeling etter kollisjon i rundkjgring, jf. bal § 8.

Klagers bil C var sammen med bil B og motorsykkel A involvert i et trafikkuhell i en rundkjgring. |
forbindelse med ulykken er det skrevet en skademelding av A og B, og en skademelding av A og
klagers datter, som kjgrte klagers bil C.

Av skademeldingene fremgar det at B og C var pa vei inn mot rundkjgringen ved siden av
hverandre med C i venstre felt og B i hgyre felt. A var pa vei giennom rundkjgringen, da B og C
kom inn mot rundkjgringen. A oppfattet situasjonen slik at B og C var pa vei inn i rundkjgringen og
ikke ville overholde vikeplikten ved a stanse. A bremset slik at forhjulet pa motorsykkelen ble
blokkert og han veltet over pa siden for sa a skli sidelengs foran fronten pa bil C og deretter inn i
bil B.

| undertegnet skademelding utfylt av A og B er det i pkt. 14 presisert at A matte ngdbremse pga.
bilene som kom inn i rundkjgringen.

Ferer av klagers bil (C) har forklart at hun var pa vei inn i rundkjgringen da hun fikk se
motorsykkelen. Hun hadde sveert lav fart og fikk bremset opp og stanset fgr rundkjgringen. C har
videre forklart at det var kg og farten derfor var anslatt til 3 veere 10-15 km/t.

B har forklart i skademeldingen at han kom i hgyre fil inn til rundkjgringen, ved siden av C. B har
videre forklart at det var en hgy bil som hindret sikten for B slik at han ikke kunne se den andre
siden. Han trodde imidlertid at det var klar bane og kjgrte etter at C kjgrte. Da C brabremset,
gjorde B det samme. Da kom A glidende pa asfalten foran C og endte inn i B.

Selskapene har konkludert med at B og C er like mye a bebreide for skadene pa A, siden begge
hadde like mye ansvar for 3 vike. Ansvaret for skadene pa A er dermed delt 50/50. Selskapene har
videre konkludert med at det ikke foreligger bevis for at fgrer av motorsykkel A overreagerte.
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Klager hevder at ansvaret ma pahvile A eller evt. fordeles mellom A og B, og viser til at C ikke var
inne i rundkjgringen fgr bilen stanset og fglgelig ikke brgt vikeplikten. Dessuten hadde C svaert lav
hastighet, angitt til & vaere 10-15 km/t. C kan ikke ha skremt A til 3 bremse slik at han mistet
kontrollen pa motorsykkelen.

Klager anfgrer videre at A ma ha holdt hgyere hastighet enn 10 km/t, slik han har angitt i
skademeldingen, for @ kunne skli sidelengs 10-15 meter fremover pa asfalten etter
ngdbremsingen. Etter klagers oppfatning ma A ha holdt vesentlig st@rre fart, og har dermed
opptradt uaktsomt i strid med veitrafikklovens § 3.

Selskapet anfgrer at B og C har ansvaret for ulykken og viser til at B og C hadde vikeplikt for A. De
som har vikeplikt har bevisbyrden for at den annen part har opptradt uaktsomt. A har i sin
skademelding krysset av i pkt. 14 for at han matte ngdbremse fordi bilene B og C kom inn i
rundkjgringen (og dermed ikke overholdt vikeplikten). Det er ikke sannsynliggjort at As kjgring kan
sies a veere arsaken til uhellet, og det foreligger ikke vitneutsagn som kan klargjgre
hendelsesforlgpet.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Utgangspunktet i bal. § 8 er at hver part baerer egen skade, med mindre skaden skyldes
uaktsomhet fra den andre part, teknisk svikt ved motpartens kjgretgy, eller at motpartens
kjoretgy ikke ble kjgrt i henhold til trafikkreglene. Er det slike forhold pa begge sider, skal ansvaret
deles.

Det er klart at biler som er pa vei inn i en rundkjgring har vikeplikt for biler i rundkjgringen. B og C
hadde derfor begge vikeplikt for A, jf. for sa vidt trafikkreglene § 7. Spgrsmalet blir da om A har
kjort uaktsomt, jf. veitrafikkloven § 3. Det foreligger verken tekniske bevis eller vitneforklaringer i
saken. A har forklart at han matte ngdbremse fordi han trodde B og C ikke ville stoppe. Nemnda
kan ikke se at det er dokumentert at A ikke overholdt fartsgrensen eller holdt hgyere hastighet
enn han selv har forklart. B og C er dermed ansvarlige for ulykken, og nemnda kan ikke se grunnlag
for en annen fordeling enn 50/50.

Avgjgrelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.
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Claus Listerud (selskapsrepresentant), Hege Sundby (forbrukerrepresentant) og Gyrid Gieever
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