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Sammenstgt i rundkjgring — skyldfordeling — bal. § 8 — trafikkreglene §§ 6, 7, 8.

Det oppsto sammenstgt i rundkjgring, hvor det var to kjgrefelt bade inn og ut. Begge parter kom
kjgrende inn samme sted, med motparten i innerste felt og klager i ytre felt. Motpart kjgrte rett
frem og ut av rundkjgringen, mens klager skulle videre til venstre. Det oppsto uenighet om
skyldfordelingen, der klager ble tildelt fullt ansvar. Nemnda kom til at klager matte ilegges
ansvaret.

Saksfremstilling
Saken gjelder skyldfordelingen etter sammenstgt i rundkjgring, jf. bal. § 8.

Klager A kolliderte med motpart B da B svingte til hgyre ut av en rundkjgring fra indre felt. A 13 i
ytre felt og skulle fglge rundkjgringen videre. A og B kom samtidig inn i rundkjgringen. A ble ilagt
fullt ansvar.

Klager A hevder at B er ansvarlig og anfgrer at B har brutt trafikkreglenes § 6 om at kjgrende som
skal svinge til hgyre i god tid skal plassere seg i hgyre felt, mens kjgrende som skal svinge til
venstre, skal plassere seg til venstre. A anfgrer videre at rundkjgringen forlenger hans kjgreretning
i utgangen av rundkjgringen, der A skal svinge ut. Kjgrefeltene i rundkjgringen er merket med
hvite striper, og A anfgrer at B brgt vikeplikten bade for kjgrende fra hgyre og ved feltskifte etter
trafikkreglene §§ 7 og 8.

Klager har ogsa vist til RG-2003-1129:

Syklisten har i dette tilfelle kjgrt i hgyre felt i en rundkjgring med to felt. Han fulgte hgyre side av feltet uten a
svinge av ved fgrste utkjgring. Han har hele tiden befunnet seg i rundkjgringen. Andre kjgrende som vil kjgre
ut av rundkjgringen, har da vikeplikt. Tiltalte overholdt ikke vikeplikten.

Selskapet hevder at A er ansvarlig og anfgrer at A er feilplassert. | mangel av szerlige trafikkregler
for rundkjgringer ma alminnelige trafikkregler gjelde, jf. Rt-2002-1704.

Selskapet anfgrer videre at en rundkjgring er et veikryss, jf. Rt-1953-347, og reguleres av
trafikkreglene § 6 nr. 1. Videre har selskapet vist til Vegvesenets handbok nr. 060 "Trafikkreglene,
fortolkning, praksis mv." 5. utg. side 32:
I rundkjgring med to kjgrefelt bgr den som skal til hgyre i fgrste utkjgrsel, bruke hgyre felt (ytre felt i
rundkjgringen). Den som skal rett fram gjennom rundkjgringen, kan nytte det felt som er mest

hensiktsmessig. Skal en fgrst forlate rundkjgringen til venstre, bgr en plassere seg i venstre felt (indre felt i
rundkjgringen) og skifte til hgyre felt i rundkjgringen fgr utkjgring.

Nar det gjaldt RG-2003-1129, har selskapet vist til at begge parter var korrekt plassert, men at det
var riktig a tildele bilen ansvar da han svingte mot hgyre fra en posisjon til venstre for en annen
trafikant. Bilen hadde da vikeplikt ved feltskifte og fordi den endret plass i sideretning.
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Selskapet har ogsa vist til FinKN 2016-548, hvor nemnda legger til grunn at feltskifte inne i en
rundkjgring ikke er @ anse som et ordinzert feltskifte.

Finansklagenemnda Skades begrunnelse

Utgangspunktet i bal. § 8 er at hver part beerer egen skade, med mindre skaden skyldes
uaktsomhet fra den andre part, teknisk svikt ved motpartens kjgretgy, eller at motpartens
kjoretgy ikke ble kjgrt i henhold til trafikkreglene. Er det slike forhold pa begge sider, skal ansvaret
deles.

Trafikkreglene har ingen seerlig regulering om rundkjgring. Det er omtvistet om skifte fra indre til
ytre kjgrefelt i en rundkjgring skal regnes som feltskifte som reguleres av trafikkreglenes § 8, jf.
RG-2003-1129 og flertallet i FinKN-2015-332, eller om rundkjgring skal regnes som trafikkryss og
reguleres av plasseringsreglene i trafikkreglenes § 6 nr. 1, jf. mindretallet i FinKN-2015-332 med
henvisning til Rt. 1953 s. 347 og Statens Vegvesens handbok nr. 060 om plassering i rundkjgringer.
En slik rettslig usikkerhet er uheldig og skaper risiko for kollisjon i rundkjgringen pga. manglende
kunnskap om hva som er riktig kipremgnster.

| FinKN-2016-548 la nemnda til grunn at reglene om trafikkryss kom til anvendelse fordi dette
fremsto som naturlig og forventet kjgremgnster i den aktuelle rundkjgringen og at dette derfor
ville sikre effektiv og trygg trafikkavvikling. | sa fall skal man legge seg i indre fil hvis man skal
videre gjennom rundkjgringen og i ytre fil ndar man skal svinge ut av rundkjgringen. A skulle videre
gjennom rundkjgringen og skulle derfor ligge i indre fil. A er derfor feilplassert i forhold til reglene
om veikryss. | utgangspunktet skulle B ligge i ytre fil i forbindelse med avkjgringen, men A og B
kom parallelt inn i rundkjgringen og avkjgringen hadde to filer. Nar A ikke la seg over i indre fil,
matte B regne med at ogsa A skulle kjgre av. Samtidig matte A vaere klar over muligheten for at B
skulle svinge av i fgrste avkjgring og burde derfor ha oppmerksomheten rettet mot dette. Nemnda
mener derfor ansvaret i dette tilfellet ma ligge hos klager A.

Uttalelsen er enstemmig.
Finansklagenemnda Skades konklusjon
Selskapet gis medhold.
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