Finansklagenemnda Skade

Uttalelse FINKN-2012-283

13.6.2012
Unison Forsikring ASA

Motorvogn
Sammenstat-ukjent tidspunkt-krav til konkret hendelse?

Sikrede meldte selskapet om skade pa bil etter hendelse 12.1.11. Sikrede hadde kjert over en
fartsdump, hvorpa bilen "falt ned" pa hgyre side og var ikke kjgrbar etter hendelsen. Selskapet avslo
a dekke skadene, under henvisning til at skadene var av en slik art at de ikke kunne ha oppstatt som
falge av den meldte skadehendelsen. Selskapet mente videre at det var krav om at sikrede matte
kunne vise til en konkret hendelse for at skaden skulle veare dekningsmessig. Sparsmal om
forstaelsen av vilkarene, og hvorvidt det er krav i henhold til vilkarene om at sikrede ma kunne vise
til en konkret hendelse.

ANTATT GKONOMISK OMFANG: Kr 83.068.
Finansklagenemnda Skade bemerker:
Spersmalet er om selskapet er ansvarlig for skade under kaskoforsikringen.

Forsikringen omfatter skade ved "tilfeldig, plutselig pavirkning". Sikrede hevder bilen ble skadet da
han kjarte over en fartsdump, hvorpa bilen falt sasmmen pa hgyre side og ikke var kjgrbar etter
hendelsen.

Selskapet innhentet en teknisk vurdering fra H., hvor det fremgikk at bilen hadde truffet noe hardt.
Takstvurderingen sier at:

Dette er en merkelig skade. Bilen ma ha fétt et hardt slag i bakstillingstravers og hgyre undre barearm bak.
Det var tydelig hare skrubbskader pa bakstillingstravers og hgyre undre barearm bak. Det er og bulk i
reservehjulsbrgnn. Hayre festebolt til bakstillingstravers har farst brukket tvers av, men det ser ikke ut som att
bruddet er helt ferskt. Sa etter hvert har det andre feste til bakstillingstraversen pa venstre side blitt rgsket ut av
vangen. Sa da har bakstillingstraversen hvert helt lgs bare hengt i statdemperene. Bilen hadde luftfjgring, og
da har ferst den hayer luftefjgring belg kollapset/eksplodert, og nar verkstedet heiste opp bilen pa bukken s&
bakstillingen hang fritt eksploderte den venstre luftfjgrings belgen. S det virker som om bilen har godt
baklengs ut av veien og truffet noe hardt ut i fra skadene pé reservehjulsbunn og bakstillingstravers.

Nemnda forstar saken slik at sikrede har akseptert at hele eller deler av skaden inntraff fer han
kjerte over fartsdumpen. Det er uklart nar denne skaden inntraff, men det er pa det rene at den
skjedde innenfor forsikringstiden. 1 utgangspunktet ma selskapet vere ansvarlig for en skade som
ikke kan tidfestes ngyaktig sa fremt det er pa det rene at den inntraff som falge av en "plutselig og
uforutsett" pavirkning. Etter nemndas oppfatning er imidlertid taksten i dette tilfellet ikke
tilstrekkelig klar til @ dokumentere at slik skade har funnet sted. Taksten omtaler skaden som
"merkelig”, og sier at "det virker som" bilen har truffet "noe hardt". Nemnda mener dette er for lgst
og usikkert til & dokumentere at det foreligger en dekningsmessig skade.

Konklusjon: Selskapet gis medhold.
Uttalelsen er enstemmig.

Ved behandlingen deltok Trine-Lise Wilhelmsen (leder), Kjetil Norseth, Elisabet Okkenhaug,
Paal Bjgnness og Helga Skofteland.

Side 1 av 3



Sekretariatets redegjarelse i FinKN sak 20113173 - EHR av 17.04.2012

Saken gjelder Unison Forsikring sin forstaelse av hvilke skadehendelser som er gjenstand for
erstatning i henhold til vilkarene for kaskodekningen.

Det hitsettes fra vilkarene for Taxi-Bilforsikring, generelle vilkar av 8.3.10 for punktet "Kasko":
Selskapet dekker:

-skade oppstatt ved sammenstat, utforkjering, velting eller annen tilfeldig, plutselig pavirkning.

Sikrede, som er taxisjafer, meldte selskapet om skade oppstatt etter hendelse 12.01.11. Det
fremgikk av skademeldingen at sikrede hadde kjart over en fartsdump, hvorpa bilen falt sammen pa
hagyre side og ikke var kjgrbar etter hendelsen.

Selskapet innhentet teknisk vurdering fra H., hvor det fremgikk at bilen hadde truffet noe hardt. Det
hitsettes fra takstvurderingen:

Dette er en merkelig skade. Bilen ma ha fatt et hardt slag i bakstillingstravers og hgyre undre beaerearm bak.
Det var tydelig hare skrubbskader pa bakstillingstravers og hgyre undre barearm bak. Det er og bulk i
reservehjulsbrgnn. Hayre festebolt til bakstillingstravers har fgrst brukket tvers av, men det ser ikke ut som att
bruddet er helt ferskt. Sa etter hvert har det andre feste til bakstillingstraversen pa venstre side blitt rgsket ut av
vangen. Sa da har bakstillingstraversen hvert helt lgs bare hengt i statdemperene. Bilen hadde luftfjgring, og
da har farst den hgyer luftefjering belg kollapset/eksplodert, og nar verkstedet heiste opp bilen pa bukken sa
bakstillingen hang fritt eksploderte den venstre luftfjgrings belgen. Sa det virker som om bilen har godt
baklengs ut av veien og truffet noe hardt ut i fra skadene pa reservehjulsbunn og bakstillingstravers.

Selskapet avslo sikredes krav, og viste til at taksten beskrev en skade som ikke kunne ha
sammenheng med den forklaring om skadehendelse som var gitt i skademeldingen.

Sikrede tok pa nytt kontakt med selskapet, da han var uenig i at skaden ikke var dekningsmessig:

Onsdag 12.01.11 kjarer bilen over en fartsdumpel i B.vei i P. | det jeg skal kjgre av dumpelen kjenne jeg at
den slar ned i, deretter faller bilen ned pa hgyre side bak, slik at jeg ikke kan kjgre videre, tror at det er en
demper eller luft fjeringen som er gaen. Kan hgre den pumper ut luft fra den siden som ligger nede. Ringer da
falken og ber dem kjgre bilen til B. pd K i S. Blir da torsdag morgen oppringt av K pa B, som sier at det var
mye skade bak, ber meg ringe forsikringen og fa det klart, ogsa sender han bilen til bilskade sentret.

Ringer opp til bilskade sentret pA mandag for & hagre hva som er skjedd. Noe de ikke kunne gi meg noe svar pa.
ringer opp igjen pa onsdag for & preve & fa noen svar, far da beskjed om at hele akslingen var lgs, og masse
annet var lgst. Dette kommer jo veldig overaskende pa meg, etter som jeg har Kjgrt bilen mye selv i det siste,
og ikke merket noe. Hatt bilen pa servicer hos B jevnlig og ingen har sagt noe til meg om noe som helst. Bilen
har gétt med sjafgrer i 2 &r, og har selv kjgrt bilen, siden mars 2010, men noen sjafarer innimellom. Ingen som
har sagt til meg at de har slatt ned i eller vert utfor noe som kan tilsi denne skaden. Sa jeg er kjempe overasket
over omfanget pa denne skaden, er jo dette jeg forsikrer meg mot, uforutsette skader.

Selskapet gjennomgikk saken pa nytt, og tok stilling til hvorvidt skadene kunne ha oppstatt i en
tidligere skadehendelse sikrede var innblandet i:

Vi har gjennomgatt saken du hadde 04.12.2009 for & se om det kunne vare en sammenheng med den
ryggeskaden og navearende skade pé bilen, Vi har sett pa bildene av skaden pa golfen (motpart) og det er ingen
sammenheng mellom den skaden og denne.

Da skaden pa bilen verken har sammenheng med uhellet av 04.12.2009 og 12.01.2011, ma vi dessverre
fastholde at skaden ikke er dekningsmessig.

Sikrede tok pa nytt kontakt med selskapet:

Jeg har jo prevd a forklare denne saken s godt som jeg kan. Jeg har snakket med alle mine sjafarer angaende
omfange av denne skaden, men det er ingen som vil innremme noe. Og nar dette skjedde, trodde jeg at det
bare var en demper eller fjering pa bilen som rgyk, hadde ikke drgmt om at det skulle veare noe sa alvorlig og
at det kunne bli sa dyrt. Sa ja, det mé jo da ha vert en annen skade der, som ingen visste om. Derfor skrev jeg
denne skademeldingen som jeg gjorde ogsa. Hadde jeg visst om denne store skaden, hadde jeg jo gjort noe
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med det for lenge siden, og som jeg har skrivd tidligere. Har jo hatt bilen pa service pa B. Og ingen har sagt til
meg at det har veert noe skade der.

Sikrede klaget saken inn for Sekretariatet for Finansklagenemnda:

Jeg skriver denne skademeldingen ganske fort, har na skjgnt at det har blitt skrivd noe feil, hadde skrevet at jeg
kjarte i 5 kmt. Og at dette har veert grunnen til at denne saken har blitt avvist. Farten star ikke i stil med skade
omfanget sier dere. Nei, det skjgnner jeg. Folk flest skjgnner vel at man ikke kan kjgre i 5 kmt. Her er det kjart
i normal hastighet, og bremset ned for & kjare over dummpelen. Sa hva kmt var, kan jeg ikke svare pa. 15-20
kmt tenker jeg.

Men det jeg har prev a forklare et par ganger tidligere da, er at om det har veert en skade som har vert under
bilen fra far, og at dette gjore sa denne skaden ble forveerret, s er det ingen som har visst om denne skaden.
Har snakket med alle sjafarene mine, og ingen tarr & innremme noe ihvertfall. Har Kjart bilen selv den siste
tiden far skaden og ikke merket noe, bilen har fulgt alle servicer hos B, og de har ikke sett noe til denne skaden
heller. S& hva som har skjedd har jeg ikke peiling pa, s dette har kommer som et sjokk pa med. Trodde det var
dette jeg forsikret meg mot, uforutsette skader.

Sekretariatet tok saken opp med selskapet, da sekretariatet var av den oppfatning at det kunne stilles
spgrsmal ved om ikke den aktuelle skaden matte veere omfattet av forsikringen. Sekretariatet
understreket at det i henhold til taksten var beskrevet en skade og et skadeforlgp, som trolig hadde
oppstatt som falge av en plutselig ytre pavirkning i vilkarenes forstand.

Selskapet foretok en ny vurdering pa bakgrunn av sekretariatets anmodning om & se pa saken pa
nytt. Selskapet opprettholdt sitt tidligere standpunkt, og viste til at det var krav om at en konkret
kjent hendelse matte ha fert til skadene, for at det skulle veere snakk om en dekningsmessig skade.

Sekretariatet tok pa nytt opp saken med selskapet. Sekretariatet papekte at slik vilkarene fremstod,
kunne ikke sekretariatet se at det var et faktisk krav om en konkret hendelse. Sekretariatet papekte
at eventuelle uklarheter i vilkarene i sa tilfelle matte tolkes mot selskapet.

Selskapet opprettholdt tidligere standpunkt, og fastholdt at skaden matte knyttes til en konkret
hendelse, og et hendelsestidspunkt. Selskapet viste til at det var sikrede som hadde bevisbyrden for
at forholdet var omfattet av forsikringen. Selskapet mente det var umulig & ta stilling til skaden nar
sikrede ikke visste nar og hva som hadde skjedd, og at det saledes ikke forela tilstrekkelig
opplysninger i saken til at sikrede kunne fa erstattet skaden under kaskodekningen.

Finansklagenemnda Skade bes ta stilling til hvorvidt aktuelle skade er dekningsmessig under
kaskodekningen pa bilforsikringen til sikrede.

Tidligere uttalelser: Ingen av konkret interesse.
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